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Freitag, 13. Juni 2014
Vormittag

Standespréisident Hans Peter Michel / Standesvizeprasident Duri Campell

entschuldigt: Bezzola (Samedan), Caluori, Degonda, Joos, Kleis-Kiimin, Perl, Pult

Vorsitz:

Protokollfiihrer: Domenic Gross

Prisenz: anwesend 112 Mitglieder
Sitzungsbeginn: 8.15 Uhr

Fraktionsauftrag FDP betreffend Anpassung der
Besteuerung des Eigenmietwertes (Erstunterzeichnerin
Casanova-Maron) (Fortsetzung)

Standesvizeprdsident Campell: Nehmen Sie bitte Platz.
Guten Morgen, buongiorno, bun di. Wir haben gestern
Abend die Debatte unterbrochen beim Fraktionsauftrag
betreffend Anpassung der Besteuerung des Eigenmiet-
wertes. Ich wiinsche, dass diejenigen Grossritinnen und
Grossrite, die sich gestern noch angemeldet haben, um
zu sprechen, sich wiederum melden, damit wir die Dis-
kussion weiterfiihren konnen. Ich gebe das Wort Gross-
rat Pfenninger Johannes.

Pfenninger: Wenn man einmal falsch liegt, dann darf
man das auch zugeben und ich gebe zu, das Argument,
das ich gestern in den Vordergrund gestellt habe, das
Argument der Zweitwohnungsproblematik war schlicht
falsch. Wie ich auf diesen Fehlschluss gekommen bin, ist
mir im Nachhinein schleierhaft, aber es ist geschehen.
Nun, an der Grundhaltung zum FDP-Auftrag dndert dies
aber gar nichts und wenn ich gestern die Argumentati-
onslinie verhauen habe, dann befand ich mich in guter
Gesellschaft. Wenn ich an die zum Teil sonderbaren
Argumente der Beflirworter denke, da wurde z.B. von
Grossrat Kasper argumentiert, dass man die Pensions-
kassengelder den kantonalen Angestellten gerade erhoht
habe, um ihnen dann gleich wieder das Geld mittels
einer Mietwertbesteuerung aus der Tasche zu ziehen.
Also, wir haben nicht h6here Renten beschlossen, son-
dern die bestehenden Renten, dic in den letzten Jahren
schon gesunken sind, fiir die nidchsten Jahre gesichert.
Und wenn wir auf Ihrer Argumentationslinie bleiben
wiirden, Herr Kasper, dann wiirden wir die Rentnergrup-
pe der Wohneigentiimer zusitzlich begilinstigen und
nicht zusitzlich belasten. Dann, Frau Brandenburger hat
in einer breiten Auslegeordnung die Senkung der Ei-
genmietwertbesteuerung auf 60 Prozent als das Instru-
ment der Wohneigentumsforderung dargestellt, was nun
tatsdchlich ziemlich absurd ist. Es gibt verschiedenste
Instrumente der Wohneigentumsférderung, aber uns
glauben lassen, dass eine Senkung der Eigenmietwertbe-
steuerung von 70 auf 60 Prozent einen wesentlichen
Beitrag zur Wohneigentumsforderung leisten konnte, ist
schlicht auch falsch. Dann wurde auch noch an die Soli-

daritdt der Landwirte appelliert, was mit dieser Sache
hier iiberhaupt nichts zu tun hat und wenn ich an die
Trénendriisenargumentation der Grossrite Nick und
Pfiffli denke, kann ich nur staunen. Es ist wohl unbe-
stritten, das die Wohneigentiimer einen wichtigen Bei-
trag leisten, aber sie haben ihre Argumentation definitiv
liberzogen, wenn sie von geschropften Wohneigentii-
mern sprechen und die Wohneigentiimer so quasi als
Opfer des Steuer- und Gebiihrensystems unseres Staates
darstellen. Wenn Herr Pféaffli dann der SP noch generelle
Eigentumsfeindlichkeit unterstellt, steht das in einer
Reihe von dhnlichen pauschalen und absurden Vorwiir-
fen, die er der SP immer etwa wieder macht. Sie wiirden
sich wundern, wie hoch die Quote der Wohneigentiimer
in der SP-Fraktion ist. Alleine aus Eigeninteresse miisste
also eine grosse Mehrheit der SP-Fraktion die Senkung
der Wohneigentumsbesteuerung begriissen. In den De-
tails der rechtlichen Beurteilung beziiglich Bundes-
rechtstauglichkeit kann ich als nicht Jurist nicht mit
diskutieren. Ich stelle aber fest, dass sich die verschiede-
nen Juristen generell selten einig sind. Also bin ich auch,
was die Ausfithrungen von Grossrat Kunz anbelangt,
vorsichtig. Wo er aber recht hat, ist das schlussendlich
vor allem eine politische, ich wiirde sagen in erster Linie
eine finanzpolitische Fragestellung ist. Meiner Meinung
nach geht es weder um Wohneigentumsfoérderung noch
um wesentliche Entlastung der ach so arg gebeutelten
Wohneigentiimer, es geht vielmehr darum, ob wir uns
das finanziell leisten konnen und wollen. Und wenn
immer wieder von diisteren Aussichten im Finanzhaus-
halt gesprochen wird und von allfilligen schmerzlichen
Sparmassnahmen oder sogar Leistungsiiberpriifungen,
dann frage ich mich schon, was wir da machen. Zudem
haben wir auch in dieser Session wieder Beschliisse
gefasst, die zu Lasten des allgemeinen Haushaltes, z.B.
jetzt beim freiwilligen Schulsport, gehen sollen. Oder die
Kinder- und Jugendforderung, die im Wesentlichen an
die Gemeinden delegiert wird, was ja auch nicht ohne
Kostenfolge bleiben kann. Ich mochte Sie einfach er-
mahnen, das Augenmass nicht zu verlieren. Von den
Steuerausfillen werden neben dem Kanton in erster
Linie die landlicheren Gemeinden, die strukturbedingt
einen deutlich héheren Wohneigentumsanteil aufweisen,
betroffen sein. Zudem kommen fiir die Gemeinden noch
die Unsicherheiten beziiglich Umsetzung und Folgen des
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neuen Finanzausgleichs dazu. Da ist zwar vieles berech-
net und abgeschitzt, konkret aber noch gar nichts. Behal-
ten Sie also Augenmass und lehnen Sie diesen Auftrag
ab.

Deplazes: Wenn die Sitzung gestern Abend noch lénger
gedauert hitte, wére ich bald in Tranen ausgebrochen.
Gemiss Aussagen verschiedener Ratsmitglieder geht es
den Haus- und Wohnungseigentiimern in finanzieller
Hinsicht miserabel. Gemeinsam mit meiner Frau bin ich
Eigentiimer einer Wohnung in Chur. Auf dem gleichen
Stockwerk uns gegeniiber wohnt ein Mieter. Die steueri-
schen Vorteile, die ich und meine Frau als Eigentiimer
gegeniiber dem Mieter haben, sind erheblich. Da die
Wohnung noch stark mit Hypotheken belehnt ist, bezah-
le ich keine Vermdgenssteuern. Der Mieter gegeniiber,
da Doppelverdiener, aber schon. Die Hypothekarzinsen
kann ich von den Steuern abzichen, der Mieter gegen-
iiber nicht. Vorletztes Jahr wurde die Fassade des Hauses
saniert. Ich konnte in diesem Jahr mehrere tausend Fran-
ken Steuern sparen, da ich den Voll- und Sanierungsbei-
trag von iiber 20 000 Franken abziehen konnte. Der
Mieter demgegeniiber nicht. Das mit einem tieferen
Eigenmietwert mehr Menschen nach Graubiinden zie-
hen, ist iiberhaupt nicht nachvollziehbar und unlogisch.
Noch eine Bemerkung zu Kollege Nick. Gemiss seinen
Aussagen sind Grundeigentiimer fleissig, sparsam, soli-
darisch und verlédssliche Partner. Und was sind die Mie-
ter? Sind diese faul, verschwenderisch, egoistisch oder
unzuverldssig? Grundeigentiimer sind nicht nur auf dem
Papier reich, sie sind es auch in der Realitit. Mit einer
geschickten Planung und Ausfiihrung von Unterhaltsar-
beiten konnen Grundeigentiimer viel Steuern sparen.
Und sagen Sie mir jetzt und konkret, wo soll der Kanton
und die Gemeinden, die je sieben Millionen Franken
einsparen. Ich bitte Sie den Fraktionsauftrag der Libera-
len nicht zu iiberweisen.

Niggli (Samedan): Die Debatte gestern war ziemlich
emotional am Abend und es ist dann schwierig am
néchsten Tag wieder mit der gleichen Emotion weiterzu-
fahren, aber es ist manchmal auch wertvoll, wenn man
gut dariiber schlafen kann. Aber etwas ist dann doch
noch héngen geblieben, nachdem eine Grossritin sich ja
Miihe gegeben hat, die Zahlen zu préasentieren. Hat dann,
und das sage ich mit Respekt und Zuriickhaltung, Frau
Regierungsritin, Sie haben dann zweimal erwéhnt, das
man sich den Gang in das Departement ersparen kann.
Und nachdem wir gestern auch iiber das Offentlichkeits-
prinzip abgestimmt haben, denke ich, das ist das gute
Recht eines Grossrates oder einer Grossritin auch Ihr
Departement zu betreten und sich iiber die Zahlen noch-
mals zu informieren. Das gehort zur Parlamentsarbeit.
Aber damit ist es eigentlich so abgetan, aber das wollte
ich trotzdem noch sagen. Und ich will auch nicht mehr
viel ldanger werden, ich glaube, man kann lange iiber
Mieter oder Eigentiimer diskutieren, aber in diesem Falle
geht es eigentlich mehr um ein Signal setzen. Und mir ist
auch bewusst, dass man mit diesem Vorgehen diesen
hohen Ausfall von Steuern nicht direkt kompensieren
kann, aber man kann immerhin ein Signal setzen aus
dem Kanton Graubiinden, dass Eigenmiete goutiert wird,

das Investitionen goutiert werden, der Kanton einen
Wettbewerbsvorteil hat, gute Rahmenbedingungen und
ich glaube mit diesem Signal kdnnen wir wieder einen
Schritt vorwarts machen und unseren Kanton attraktiv
verkaufen und deswegen bitte ich Sie den Auftrag zu
iiberweisen.

Kasper: Auf die Frage von Frau Regierungsritin Janom
Steiner, was denn aus meiner Sicht eingespart werden
kann, gebe ich gerne eine Antwort. Eingespart werden
kann, geméss Thren Zahlen, ja 6,9 Millionen Franken.
Dieses Geld ist jedoch nicht verloren und kann von den
Eigenheimbesitzern investiert werden. Das ist eine sehr
gute, im ganzen Kanton verteilte, Wirtschaftsforderung.
Grossrat Michael ist als Gemeindeprésident gegen diese
Reduktion. Er befiirchtet Steuerausfille fiir seine Ge-
meinde. Ich bin auch Gemeindeprésident und sehe in
dieser Anpassung auch eine Chance, um zusitzliche
Steuern einzunehmen. Viele Grossrite sprechen immer
wieder, Uber alle Parteien hindurch, bessere Rahmenbe-
dingungen zu schaffen. Genau mit dieser Reduktion des
Eigenmietwertes schaffen wir bessere Rahmenbedingun-
gen fiir Zweitwohnungsbesitzer, ihren Wohnsitz nach
Graubiinden zu verlegen. Diese bezahlen dann Steuern
und dadurch wiirden die Mindereinnahmen fiir den Kan-
ton und die Gemeinde reduziert. Alle wollen Wirt-
schaftsforderung betreiben und bessere Rahmenbedin-
gungen schaffen. Machen Sie eine gute Tat und {iberwei-
sen Sie diesen Auftrag.

Baselgia-Brunner: Wir haben schon gehort, die Linken
sind eine eigentiimerfeindliche Gruppe. Das kann so
nicht stimmen. Sie haben’s auch gehért, auch Linke sind
Eigenheimbesitzer, ich gehdre dazu und bin deshalb
unverdédchtig. Ich bin aber auch Gemeindeprisidentin.
Und als solche stelle ich Thnen schon die Frage: Wo
muss mehr gespart werden? Bei den Eigenheimbesitzern
oder bei den Gemeinden? Und ich glaube, es ist klar, da
konnen viele Gemeinden ein Lied davon singen, dass sie
schon verschiedene Sparrunden hinter sich haben und ich
habe heute Morgen in der Zeitung gelesen, dass auch die
Stadt Chur nicht mehr viele Ideen hat, wo noch gespart
werden kann. So geht es auch in meiner Gemeinde. Wir
haben zwei Sparrunden hinter uns und die Sparmdglich-
keiten sind wirklich sehr beschrinkt. Ja, man kann schon
noch sparen. Man kann z.B. bei den Dienstleistungen in
den Gemeinden sparen, das trifft dann alle Leute. Das
trifft aber vor allem auch die Eigenheimbesitzer, wenn
Sie sich dann entscheiden, in den Quartieren draussen,
mit den Einfamilienhdusern, die Strassenreinigung ein-
zuschrénken, ganz einfach, weil sie sich’s nicht mehr
leisten k6nnen, dann sind insbesondere die Einfamilien-
hausquartiere davon betroffen. Wenn Sie sich dann ent-
scheiden miissen, dass Sie die Offnungszeiten des Re-
cyclings Platzes einschrinken miissen, ja wo sollen dann
die Eigenheimbesitzer mit ihrem Griingut hingehen,
wenn die Deponie nur noch zwei Stunden in der Woche
Offnet? Oder wenn Sie entscheiden miissen, die Schnee-
rdumung in den Quartieren einzuschrinken und die
Trottoirs nicht zu rdumen, ganz einfach, weil Sie sich’s
nicht leisten konnen? Auch dann sind wieder die Be-
wohnerinnen und Bewohner einer jeden Gemeinden
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betroffen, insbesondere aber auch Hauseigentiimerinnen.
Es gibt noch weitere Sparmdglichkeiten in den Gemein-
den. Nicht viele, aber ganz besonders bei Sport-, Kultur-
und Freizeitmoglichkeiten, da haben wir einen gewissen
Spielraum. Ich habe aber vorgestern etwas anders gehort.
Die Gemeinden haben Verantwortung auch im Sportbe-
reich etwas zu bieten. Ich habe gestern gehort, dass die
Gemeinden Verantwortung haben im Jugendbereich
etwas zu bieten. Das tun wir gerne, wenn wir es konnen.
Aber dazu brauchen wir Finanzen und die gehen uns aus
und das werden die ersten Gebiete sein, wo wir einfach
nicht mehr mithalten konnen. Und dann ist weder der
Jugend noch dem Sport gedient. Wenn dann noch argu-
mentiert wird, man darf dem Markt keine Gelder entzie-
hen und den Eigenheimbesitzern das Geld aus der Ta-
sche ziehen, weil es nicht mehr verteilt wird. Ja, ich kann
Ihnen sagen, die Gemeinden haben genug Bedarf um
sinnvoll und verantwortungsvoll zu investieren, die
hocken nicht auf ihrem Geld. Die geben ihr Geld aus und
die geben es aus iiber den ganzen Kanton, weil Gemein-
den gibt es iiberall. Wir werden sinnvoll und verantwor-
tungsvoll investieren und das Geld nicht zum Fenster
hinauswerfen, der Markt wird davon profitieren. Ich sage
Ihnen ecinfach, als Gemeinden konnen wir nicht auf
zusitzliche Einnahmen verzichten, sonst passieren uns
Dinge wie sie in der Stadt Chur passieren, dass man
keine Sportstitten mehr bauen kann, dass man keine
Stadttheater unterstiitzen kann. Und ich kann Thnen
sagen, auch wir Agglomerationsgemeinden haben nicht
die Moglichkeit, der Stadt da unter die Arme zu greifen.
Ich bitte Sie deshalb dringend, diese Massnahme, die
Senkung des Eigenmietwertes, nicht vorzunehmen, es
trifft uns alle und es tut uns allen nicht gut.

Regierungsrdtin Janom Steiner: Ja, Grossrat Niggli, es
tut gut, wenn man wieder einmal geschlafen hat und die
Emotionen sich wieder etwas gelegt haben. Dennoch, ich
bleibe bei meiner Aussage, es macht wirklich keinen
Sinn, wenn Sie die Antwort der Regierung nachher bei
unseren Mitarbeitern um die Richtigkeit verifizieren.
Sparen Sie sich diese Zeit. Und sparen Sie diese Zeit
auch meinen Mitarbeitern. Sie konnen davon ausgehen,
dass diese bei der Erarbeitung der Vorstosse dabei sind,
dass wir die Zahlen von unseren Amtern haben, dass wir
hier nicht alleine in der Regierung einfach diese Zahlen
zusammenstellen, irgendwo aus der Luft greifen. Also
sparen Sie sich die Zeit und sparen Sie sich unseren
Mitarbeitern. Selbstverstandlich stehen Ihnen die Tiiren
der Kantonalen Verwaltung offen. Und selbstverstind-
lich konnen Sie Auskiinfte bei uns einholen, aber es
macht nun wirklich keinen Sinn die Antwort der Regie-
rung zu verifizieren.

Ich mochte auf ein paar Punkte eingehen, vor allem auch
auf die, die Grossrat Kunz gestern noch angefiihrt hat. Er
hat einen Bundesgerichtsentscheid zitiert und darauf
hingewiesen, dass es eben doch méglich wire, eben den
Eigenmietwert, also eben die Besteuerung des Eigen-
mietwertes auf die 60 Prozent zu reduzieren. Gut, also
ich glaube in erster Linie, und da sind wir uns sogar
einig, geht es ja nicht darum, hier eine Diskussion unter
Juristen abzuhalten und das ist auch nicht einmal eine
rechtliche Frage. Ich habe die rechtlichen Argumente

angebracht, weil das eben auch rechtliche Argumente
sind, aber letztlich miissen Sie hier einen politischen
Entscheid fallen und das ist in erster Linie, ein finanzpo-
litischer Entscheid, der hier geféllt werden muss. Damit
wir das noch einmal klarstellen. Wir haben gestern fest-
gehalten: Eigenmietwert der Zweitwohnungen ist von
dieser Vorlage nicht betroffen. Das habe ich Thnen dar-
gelegt. Inwieweit aber eben diese Befindlichkeit dann
bei den Zweitwohnungseigentiimern dann wirklich,
welche Befindlichkeit ausgeldst wird, wenn wir dann
eine derart grosse Differenz haben, das bleibt offen. Ich
mochte auch noch einmal festhalten, wir haben nicht
oder ich habe nicht behauptet, einen Eigenmietwert von
60 Prozent des Mietwertes sei bundesrechtlich nicht
zuldssig. Es ist bundesrechtlich zuldssig, das ist so, da
sind wir uns auch einig, aber ich habe IThnen auch darge-
legt, wie wir bei uns im Kanton jetzt eben diesen Eigen-
mietwert bestimmen. Ich habe Thnen dargelegt, wie das
Verfahren ist, wie das Schitzungsamt dabei vorgeht,
dass sich die Marktmiete auch entsprechend parallel zum
Eigenmietwert entwickelt. Ich habe Thnen auch darge-
legt, dass wir in einem Schétzungsrhythmus sind, gesetz-
lich zehn Jahre, aber in der Praxis sind das derzeit 17
Jahre. Wir sind daran, dies wieder ins Lot zu bringen,
aber wir werden voraussichtlich aus diesem Schitzungs-
rhythmus zehn Jahre nicht hinauskommen. Und das ist
auch richtig, meine Damen und Herren, da hat Grossrat
Kunz auch Recht. Das ist auch richtig, dass die Verfas-
sungswidrigkeit, die sich im Einzelfall ergeben kdnnte,
dass diese Verfassungswidrigkeit, die konnte wirklich
verhindert werden, wenn in den Jahren zwischen den
Schitzungen die Eigenmietwerte durch die Steuerbehor-
den zum Beispiel angepasst wiirden. Das kdnnte man
machen, aber dafiir miisste die Entwicklung der Mietzin-
sen in den verschiedenen Regionen, Stidten und Ge-
meinden und vermutlich sogar in Stadtteilen ermittelt
werden und auch detaillierte Anpassungen der jeweiligen
Schitzungen gemacht werden. Grossrat Kunz hat auf
diesen Bundesgerichtsentscheid hingewiesen, es sei ja
ganz einfach, man kénne das machen wie im, ich glaube
es war jetzt Kanton Thurgau, ist auch gleich welcher
Kanton, man kdnne das einfach mit einer Indexierung
der Marktmiete machen. Ja, machen konnen Sie das
schon, aber ob Sie im Einzelfall, und da werden Sie mir
Recht geben Grossrat Kunz, ob Sie im Einzelfall bundes-
rechtskonform sind mit einer Indexierung, das ist alles
andere als klar oder beziechungsweise, das ist sogar ziem-
lich sicher, wird das nicht der Fall sein. Ich meine eine
Indexierung wird pauschal sein, welchen Index Sie auch
immer wéhlen werden. Wir haben ganz unterschiedliche
Gegebenheiten hier in unserem Kanton. Wir haben doch
eine ganz unterschiedliche Entwicklung im Oberengadin
oder in irgendeiner Talschaft. Da kdnnen Sie auch wie-
der doch nicht irgendeinen pauschalen Index nehmen
und dann sagen, das ist jetzt so, veranlagen wir, das ist
jetzt der Eigenmietwert, also Marktmiete plus pauscha-
len Index. Wir haben doch so unterschiedliche Entwick-
lungen, da konnen Sie nicht auf einen solchen Index
abstellen. Sie kdnnen es schon, praktisch konnen Sie das
machen, aber im Einzelfall laufen Sie Gefahr, dass wir
nicht bundesrechtskonform sind und Sie werden nie die
Gegebenheiten wirklich abdecken wie sie sich in der
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Realitdt darstellen. Was aber dann daraus resultieren
wird, wenn wir das anders machen wiirden, nicht mit so
einem Index, sondern wenn wir sagen wiirden, die Steu-
erbehorde sie soll doch priifen, ob die Schétzung, ob das
dann noch wirklich den Verhéltnissen entspricht und
dann selber dann eben den Eigenmietwert festlegen. Ja,
was dann daraus resultiert, da resultiert ein riesiger, ein
riesiger Verwaltungsaufwand, der ganz sicher mit dem
heutigen Personalbestand in der Steuerverwaltung so
nicht bewiltigt werden kann. Und ich glaube, es war
auch Thre Partei, die mal einen Vorstoss eingereicht hat,
weniger Biirokratie. Nun, diesen Vorstoss, ich bin abso-
lut einig in der Stossrichtung, weniger Biirokratie, weni-
ger Aufwand, aber ich kann Ihnen sagen, der Anstieg
gerade bei der Biirokratie, das wére erheblich und das
wire eine zwingende Folge und das kann ja nun wirklich
nicht Thr Ziel sein, sonst widersprechen Sie sich noch zu
Ihrem Anliegen, das Sie ja mit einem anderen Vorstoss
hier im Grossen Rat erfolgreich durchgebracht haben.
Und auch auf Seiten der Wohneigentiimer, meine Damen
und Herren, auch auf Seiten der Wohneigentiimer wiirde
ebenfalls eine administrative Mehrbelastung entstehen,
weil eben diese die Anpassungen der Eigenmietwerte
iiberpriifen und fiir die Steuererkldrung iibernehmen
miissten. Und wo ein Steuerberater dann auch noch die
Steuererklarung ausfiillt, wiirden auch aus diesem Punkt,
allein aus dieser Fragestellung, sicher hohere Kosten
entstehen. Aber es ist richtig, wie das Grossrat Kunz
gesagt hat, ein Eigenmietwert von 60 Prozent ist recht-
lich moglich, wenn man von 60 Prozent der Marktmiete
ausgeht, kann das also bejaht werden. Aber noch einmal,
der administrative Aufwand fiir die Anpassung der ge-
schitzten Eigenmietwerte an die Marktmiete muss dann
halt eben in Kauf genommen werden.

Also wenn Sie diesen Vorstoss iiberweisen, dann werden
Sie in Kauf nehmen, dass wir mehr Aufwand haben und
zwar in der Verwaltung erheblichen Mehraufwand und
auch beim Wohneigentiimer mehr Aufwand haben wer-
den. Und Sie nehmen bewusst auch in Kauf, dass wir
eine Schlechterstellung der Mieterinnen und Mieter
haben. Ganz klar. Auch das nehmen wir in Kauf. Und
was erreichen Sie damit? Ja, ich habe es bereits gestern
gesagt, Sie werden mit dieser Neuerung Mindereinnah-
men erzielen von rund 7 Millionen Franken sowohl im
Kanton als auch in den Gemeinden, ohne irgend einen
volkswirtschaftlichen Nutzen zu erzielen, ohne irgendein
Wachstum zu generieren. Grossrat Kasper, Sie haben
nicht unrecht, wenn Sie sagen, ja das gilt, was dann
eingespart wird beim Wohneigentiimer, das werde dann
wieder investiert und das sei die beste Wirtschaftsforde-
rung. Ich gehe davon aus, dass ein Teil davon stimmen
wird. Ob wirklich alles bei uns investiert wird, auch das
sei dahin gestellt. Aber ich kann Thnen sagen, dass dieses
Geld in den Staatskassen fehlen wird und zwar des Kan-
tons wie auch der Gemeinden. Dieses Geld fehlt. Und
wir haben Aufgaben zu finanzieren im Kanton und in
den Gemeinden. Und ich glaube, jetzt komme ich zum
wirklich zentralen Punkt, wir haben das rechtliche abge-
hakt. Sie miissen sich jetzt {iberlegen, liebe Grossrétin-
nen und Grossrite, konnen wir uns diese Mindereinnah-
men im jetzigen Zeitpunkt wirklich leisten? Um diese
Frage zu beantworten, miissen Sie eine Gesamtschau

machen. Und Sie miissen auch, und ich komme nicht
umhin, Sie miissen auch eine Gesamtschau machen all
dieser Vorstosse, die die FDP in einem ganzen Paket
eingereicht hat. Es ist nachvollziehbar, dass man vor den
Wahlen noch einmal so richtig auf den Putz hauen will
und auch die Wihler noch begliicken méchte mit ein
paar Geschenken. Das macht jede Partei, die hier im
Grossen Rat vertreten ist. Das ist nachvollziehbar. Aber
meine Damen und Herren, die Wahlen sind jetzt vorbei.
Und die Gesamtschau der Finanzen ist nun jetzt wirklich
wichtig und ich bitte Sie, diese nicht aus den Augen zu
lassen. Sie haben die Jahresrechnung erst grad verab-
schiedet. Wir haben das erste Mal ein Defizit, zwar
immer noch ein operativ gutes Ergebnis, aber wir haben
eine rote Zahl. 2014 haben wir auch ein Defizit budge-
tiert, Grossenordnung 50 Millionen. Finanzplanzahlen
haben wir dargelegt, Defizite 73 bis 97 Millionen in den
kommenden Jahren. Ich weiss, ich habe auch dargelegt,
ganz klar, die Finanzlage ist nach wie vor solide und
darum werde ich Thnen nachher, wenn wir dann zu dem
anderen Vorstoss der FDP kommen, eine Leistungsiiber-
priifung oder bezichungsweise ein Sparpaket bereits jetzt
anziehen zu wollen, das werden wir ablehnen. Die finan-
zielle Lage ist zwar noch solide, aber die Tendenzen sind
ganz Kklar, sie verschlechtern sich. Und zwar, sie ver-
schlechtern sich auch, weil mitunter der Grosse Rat
gewisse Entscheide gefillt hat, die zu jahrlichen Mehr-
kosten fiihren. Ich komme nicht umhin, Thnen diese noch
einmal vorzulesen. Sie haben die Schulgesetzrevision
beschlossen, Spitalpflegefinanzierung beschlossen, alles
mit Mehrkosten oder Mehrbelastung und Lastenver-
schiebung zu Lasten des Kantons. Sie haben eine FA-
Reform beschlossen, dafiir bin ich Ihnen heute noch
dankbar, aber Sie haben grossziigigerweise das Paket der
Regierung, die Botschaft, die eine Mehrbelastung des
Kantons von 15 Millionen vorsah, haben Sie grossziigig
auch noch einmal 7 Millionen draufgepackt unter der
Federfiihrung unter anderem auch der FDP. Sie haben
die KESB beschlossen, dort haben Sie die Luxusvariante
gewdhlt, Sie haben nicht drei, sondern fiinf Millionen
gewollt. Das ist alles in Ordnung, das haben Sie ge-
macht, das haben Sie im Bewusstsein gemacht, dass das
Mehrkosten geben wird. Sie haben sage und schreibe 70
Millionen Mehrbelastung fiir den Kanton damit be-
schlossen, das wird uns in den kommenden Jahren jahr-
lich in der Kasse fehlen. Sie kdnnen argumentieren, ja
dafiir fehlt das nicht bei den Gemeinden. Gut, da haben
Sie vielleicht noch recht. Aber wenn Sie jetzt die Kan-
tonsfinanzen anschauen, dann haben wir 70 Millionen
Mehrbelastung auf Seiten Kanton. Was mir aber sehr
viel mehr Sorge macht und das ist jetzt wirklich der
zentrale Punkt, und dort schaue ich die FDP an und ich
bitte Sie dringlich, auch iiber dieses Problem nachzuden-
ken. Wir sind auf nationaler Ebene in einer ganz heissen
Diskussion, wo es um die NFA geht einerseits und wo es
um die Unternehmenssteuerreform III geht. Wir wissen
noch nicht, wohin diese Reise gehen wird. Aber was wir
wissen, ist, dass die Unternehmenssteuerreform grosse
Auswirkungen haben wird, ob direkt oder indirekt auch
flir unseren Kanton. Wir werden in diesem Jahr vom
Bundesrat noch mehr Details erhalten, wie die Unter-
nehmenssteuerreform III umgesetzt werden soll und vor
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allem auch wie sich diese finanziell auswirken wird. Und
die Befiirchtung, dass diese Verkniipfung mit der NFA
dann doch noch einhergeht, die wurde zwar, ich sage im
Laufe des Friihlings, etwas abgeschwicht, weil die Kan-
tone sich doch immerhin darauf einigen konnten, dass
man die NFA nicht allzu sehr antasten wolle. Aber ich
wage nicht eine Prognose zu machen, wie es dann aus-
sieht, wenn der Bundesrat dann wirklich die Auswirkun-
gen der USR III auf den Tisch legt, ob dann alle Kantone
immer noch der Auffassung sind, dass man es nicht {iber
die NFA kompensieren soll. Also wir sind in einer ganz,
ganz schwierigen Situation. Wir wissen nicht was
kommt. Und da kann ich Thnen sagen, Sie als Wirt-
schaftspartei, die den Wirtschaftsstandort Graubiinden
immer fordern wollen, wenn es dann um die USR III
geht und um die Umsetzung der USR III und die finanzi-
ellen Auswirkungen, dort geht es dann wirklich um den
Wirtschaftsstandort. Warum wollen Sie nicht zuwarten?
Wir werden eine Gesamtschau machen miissen. Sobald
wir wissen, was der Bund mit der NFA und mit der USR
III bringt, werden wir diese Gesamtschau machen miis-
sen, weil es bei allen Kantonen erhebliche Verdnderun-
gen geben wird, sobald wir wissen, wie sich das aus-
wirkt. Und diese Gesamtschau, diese sollten wir tun erst
eben, ich sage Ende dieses Jahres oder néchstes Jahr,
werden wir mehr Gewissheit haben. Wenn Sie sich jetzt
auf diese Spiele einlassen und derartige Vorstosse iiber-
weisen, dann nehmen Sie sich moglicherweise auch den
finanziellen Spielraum, um dann auf solche Verdnderun-
gen zu reagieren und dann moglicherweise schaden Sie
auch dem Wirtschaftsstandort. Es gibt Kantone, die
gleiche Uberlegungen gemacht haben und mittlerweile
wieder die Steuern erhéhen. Also darum, ich bitte Sie
wirklich, ich habe das zu Beginn meines gestrigen Vo-
tums gesagt, ich habe Sympathie fiir Thren Vorstoss.
Nicht nur weil ich Wohneigentiimerin auch bin, sondern
auch weil es ein Anliegen ist, ein liberales Anliegen,
weil es ein Anliegen ist der biirgerlichen Parteien, um
Steuern zu senken, wo immer man das kann. Aber wir
miissen verantwortungsbewusst sein, wir konnen nicht
zu jedem Zeitpunkt immer alles wollen. Also darum bitte
ich Sie, es geht nun nicht primédr darum, das rechtlich
Mogliche auszuloten, es geht um eine politische Ent-
scheidung und es gibt keine sachlichen Griinde fiir die
geforderte tiefere Besteuerung des Eigenmietwertes, vor
allem nicht mit Blick auf die finanziellen Folgen. Ich
bitte Sie ganz klar, libernehmen Sie diese finanzpoliti-
sche Verantwortung und lehnen Sie diesen Vorstoss bitte
ab. Wir konnen uns iiber Steuern, wir kdnnen uns iiber
die Finanzen zu einem spéteren Zeitpunkt in einer Ge-
samtschau unterhalten, was alles zu unternehmen ist. Wir
werden ja auch noch den Bericht zur Wirtschaftsent-
wicklung und zur Wirtschaftsférderung noch diskutieren,
auch darin enthalten, muss eine Diskussion dann statt-
finden tiber die Finanzen im Kanton und zwar in einer
Gesamtschau. Brechen Sie jetzt nicht ein einzelnes Ele-
ment heraus und iiberweisen Sie diesen Vorstoss bitte
nicht.

Standesvizeprdsident Campell: Wird die Diskussion
noch verlangt? Wenn nicht, gehen wir zur Abstimmung
tiber. Uberweisen oder nicht. Die Regierung beantragt

Ihnen diesen Auftrag nicht zu liberweisen. Wer dies so
wie die Regierung wiinscht, driicke die Taste Plus. Wer
den Auftrag tiberweisen will, driicke die Taste Minus.
Wer sich enthaltet, driicke die Taste Null. Die Abstim-
mung lauft jetzt. Ja, geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen, dieses Resultat habe ich mir vorgestellt, wenn ich
mal Standesprésident bin. Aber nicht als Vizestandespri-
sident. Ich musste dies schon einige Male in der Ge-
meinde tun, den Entscheid treffen. Ich habe abgestimmt
um zu iiberweisen und ich bleibe dabei. Wir iiberweisen
den Auftrag Casanova mit 55 Stimmen gegeniiber 54
Stimmen mit 3 Enthaltungen.

Beschluss
Der Grosse Rat iiberweist den Auftrag mit 55 zu 54
Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Standesvizeprdsident Campell: Ich darf nun das Wort
dem Standesprisidenten iibergeben, weil ich heute die
Generalversammlung des Gewerbeverbandes in Arosa
besuchen werde und ich werde euch alle entschuldigen.
Wir wissen, wir haben den Tag angehingt, der Gewer-
beverband wusste es nicht, ich werde euch alle entschul-
digen und werde die Griisse iiberbringen. Ich habe noch
einen kleinen Wunsch an euch. Wir haben nur noch 19
Vorstosse zu behandeln. Ich wiinsche mir und ich hoffe,
dass wir in der alten Legislatur alle Geschifte erledigen
konnen. Darum, geschitzte Kolleginnen und Kollegen,
fassen wir uns kurz, damit wir heute Abend diese 19
Vorstosse behandelt haben. Ich wiinsche Thnen einen
schonen Tag.

Standesprisident Michel: Auch ich mochte Sie zum
heutigen Tag begriissen und gerade ankniipfen, wo der
Standesvizeprésident aufgehort hat. Wenn wir heute alles
behandeln und erst noch zu einer christlichen Zeit die
Session beenden wollen, sind wir alle aufgefordert, alle,
die das Wort ergreifen kurz und biindig sich auf das
Wesentliche zu beschrinken. Wir sind beim Fraktions-
auftrag FDP und Erstunterzeichner ist Grossrat Marti.
Die Regierung mdchte diesen Auftrag nicht iiberweisen,
somit findet automatisch Diskussion statt. Grossrat Mar-
t1.

Fraktionsauftrag FDP betreffend Aufgaben- und
Leistungsiiberpriifung (Erstunterzeichner Marti)
(Wortlaut Oktoberprotokoll 2013, S. 199)

Antwort der Regierung

Kantonsverfassung und Finanzhaushaltsgesetz verpflich-
ten den Kanton, den Haushalt im Gleichgewicht zu hal-
ten. Strukturelle Defizite sind zu vermeiden. Einigkeit
besteht wohl darin, dass die Finanzpolitik konsequent so
auszurichten ist, dass die finanzpolitischen Richtwerte
des Grossen Rates im Budget und in der Rechnung ein-
gehalten werden konnen.

Die FDP-Fraktion beabsichtigt, die Regierung mit einer
umfassenden Aufgaben- und Leistungsiiberpriifung
analog dem Vorgehen von 2003 zu beauftragen. Dabei
iibersieht sie, dass die aktuelle Finanzlage nicht zu ver-
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gleichen ist mit jener vor zehn Jahren. Der Kanton
schloss damals seine Rechnungen ab dem Jahr 1997 bis
ins Jahr 2003 ohne Unterbruch mit Defiziten sowie mit
Finanzierungsfehlbetrdgen ab. Er baute in diesem Zeit-
raum Eigenkapital von iiber 100 Millionen Franken ab.
Ende 2003 betrug das ausgewiesene Eigenkapital gerade
noch 14 Millionen Franken. Zudem zeigte der Finanz-
plan 2004-2007 tiefrote Zahlen in Form von Defiziten
zwischen 100 bis 150 Millionen Franken. Demgegeniiber
zeigen die aktuellen Finanzaussichten des Kantons zwar
eine sich verschlechternde, aber immer noch nicht ver-
gleichbare Lage. Das Budget 2014 weist ein Defizit von
58 Millionen Franken aus. Die Finanzplanung 2015-
2017 geht von Defiziten bis zu 100 Millionen Franken
aus. Der Kanton hat in den letzten Jahren in der Rech-
nung jedoch noch keine roten Zahlen ausgewiesen. Die
Eigenkapital-Situation unterscheidet sich von jener vor
zehn Jahren deutlich. Zwar ist der grosste Teil des Ei-
genkapitals in Vermogenswerte gebunden und steht zur
Deckung von Defiziten nicht zur Verfiigung. Im Gegen-
satz zum Jahr 2003 ist jedoch ein substantielles frei
verfligbares Eigenkapital noch vorhanden.

Die getriibten Aussichten sind mitunter auf riicklaufige
Ertrage zuriickzufithren. Die Hauptursache liegt jedoch
bei der Ausgabenseite. Ein beachtlicher Teil der Mehrbe-
lastungen der letzten drei Jahre ist die Folge von Geset-
zesrevisionen (insbesondere Justizreform, Pflegefinan-
zierung, Spitalfinanzierung, Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorde, Schulgesetz). Diese Revisionen belasten
den Kanton jédhrlich um rund 50 Millionen Franken. Der
Grosse Rat hat dabei Lastenverschiebungen von den
Gemeinden auf den Kanton in der Grdssenordnung von
jéhrlich 26 Millionen Franken beschlossen. Auch durch
die Reform des Finanzausgleichs wird der Kantonshaus-
halt zusétzlich belastet. Der Grosse Rat hat hier, weitere
Lasten im Umfang von 22 Millionen Franken auf den
Kanton verschoben.

Der im FDP-Auftrag erwihnte interkantonale Vergleich
zeigt, dass die Nettoausgaben in Graubiinden neben dem
Bereich Verkehr auch in der Verwaltung iiber dem
schweizerischen Mittel liegen. In diesem Vergleich, der
sich auf Zahlen aus dem Jahr 2011 stiitzt, sind auch die
Ausgaben der Gemeinden mit eingeschlossen. Die Fi-
nanzkontrolle wurde bereits Ende 2013 damit beauftragt,
im Jahr 2014 eine Analyse der Ausgaben des Kantons
gestiitzt auf die Finanzstatistik des Bundes aus dem Jahr
2011 durchzufithren. Mitunter sollen diese Ergebnisse
auch fiir gezielte Massnahmen genutzt werden kdnnen.
Fiir die Regierung stehen Priorititensetzungen und punk-
tuelle Massnahmen zur Verbesserung des Finanzhaushal-
tes im Vordergrund. Bei den iiberdurchschnittlich kos-
tenintensiven Bereichen sowie beim dynamischen Bei-
tragswesen im Allgemeinen sollen gezielt Optimie-
rungsmoglichkeiten gepriift und umgesetzt werden. Die
Beitrdge an Dritte bilden zusammen mit den Abschrei-
bungen auf Investitionsbeitrigen im Budget 2014 mit
knapp 1,2 Milliarden Franken den Lowenanteil der Ge-
samtaufwendungen. Sie iibertreffen den Aufwand fiir die
Zentralverwaltung (Personal-, Sach- und iibriger Be-
triebsaufwand) um fast eine halbe Milliarde. Substantiel-
le Einsparungen beim Sachaufwand und beim Personal-

aufwand wéiren demzufolge nur mit einem einschneiden-
den Leistungsabbau moglich.

Gestiitzt auf diese Ausfiihrungen lehnt die Regierung die
Erarbeitung eines dem Jahr 2003 analogen Entlastungs-
programms bzw. den Auftrag derzeit ab. Sie bevorzugt
vielmehr ein auf die aktuellen Verhéltnisse zeitlich und
methodisch zugeschnittenes Vorgehen.

Marti: Ich beginne mein Votum mit einem Zitat. Es ist
ein Zitat von Regierungsrat Jager anldsslich der Dezem-
bersession. Es ging dort um eine Budgetposition, die
erhoht wurde vom Rat im Zusammenhang mit der Kul-
tur. Regierungsrat Jager fitlhrte damals aus, ich zitiere:
,Die Budgetierung war &dusserst schwierig. Und Frau
Janom Steiner weiss genau so gut wie ich, wir sassen
zusammen am Tisch, als wir auch iiber das Kulturbudget
gefeilt haben. Es war ein Fight. Wirklich ein Fight.”
Zitatende. Was will ich damit sagen? In der Politik wird
um Ausgaben, um Leistungen, um Tatigkeiten gestritten.
In der Politik wird, wie das eben auch die eben gefiihrte
Diskussion zeigt, aufgrund einer politischen Sichtweise
Prioritdten gesetzt. Es wird entsprechend ein Modell
verfolgt, welche wir alle hier, und hier sind geniigend
Politprofis im Saal, welche wir alle verfolgen und fall-
weise entscheiden. Auch gestern wurden Entscheide
gefillt, beispielsweise flir Budgeterh6hungen, von Par-
teien, die dann wahrscheinlich nachher sagen werden,
wir wollen nicht sparen. Worum geht es also? Es geht
darum, dass wir miteinander diskutieren, in welchen
Bereichen wir welche Akzente setzen, wo wir sparen
wollen und wo nicht. Die Regierung sagt nicht, dass
nicht gespart werden muss. Die Regierung, ich werde
nachher noch einige Zitate nennen, die Regierung sagt
ganz klar, der Gilirtel muss enger geschnallt werden, sie
will es aber alleine tun. Und die Frage des Grossen Rates
muss sein, wollen wir mitbestimmen, wo gespart wird.
Dass gespart werden muss, steht ausser Frage. Aber
wollen wir mitdiskutieren, wo gespart werden muss und
wo die Akzente gesetzt werden diirfen. Der Kanton hat
2,5 Milliarden Franken zur Verfiigung um auszugeben,
wir miteinander entscheiden, wo er diese auszugeben
hat. Und wenn Sie Akzente setzen wollen, dann sollten
Sie diesen Auftrag liberweisen, damit Sie mitsprechen
konnen, damit Sie dort, wo die Sparanstrengungen dann
eben hinlaufen, auch mitreden konnen. Der Grosse Rat
ist auch zustindig fiir die finanziellen Rahmenbedingun-
gen. Er setzt die finanzpolitischen Richtwerte und zeigt
damit auf, dass dann, wenn diese Richtwerte nicht ein-
gehalten werden konnen, entsprechende Massnahmen zu
beschliessen sind. Der Grosse Rat ist zustidndig fiir
Budget, fiir den Weitblick und fiir die Strategie. Was
wissen wir heute? Und was betrifft den Weitblick? Und
deshalb die Frage, wann miissen wir reagieren? Wir
wissen heute, dass der Kanton Defizite schreibt. Das
Jahresergebnis 2013 war negativ, die Aussichten auf die
kommenden Jahre sind negativ. Regierungsrétin Janom
Steiner zeigt Defizite auf in der Finanzplanung bis zu
100 Millionen Franken. Sie hat zu Recht aufgeworfen,
dass der Finanzausgleich, der eidgendssische Finanzaus-
gleich diskutiert wird. Wir kdnnen nicht davon ausgehen,
dass dieser Finanzausgleich immer gleich bleibt. Dabei
sind unsere Entscheide nicht alleine massgebend, auch
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die anderen Kantone entscheiden zurzeit {iber Sparpakete
und entsprechend wird der Verteilkampf lanciert sein.
Wir haben eine Nationalbank, die in der Vergangenheit
und hier ein Bezug zum Jahr 2003, damals waren die
Nationalbankbeziige und die Kantonalbankbeziige plotz-
lich tiberraschend hoch. Heute wissen wir, dass sie nicht
gesichert sind. Die Ausschiittung der Banken, sei es
Nationalbank, sei es aber auch Kantonalbank, sind nicht
einfach in der Zukunft sicher. Wir haben eine Zweit-
wohnungsbeschrankung eingefiihrt, wir wissen heute,
dass Steuereinbussen zu erwarten sind, und Frau Janom
Steiner hat in der Debatte iiber die Jahresrechnung 2013
zum ersten Mal auch gesagt, sie mache sich Sorgen, dass
die Steuereinnahmen zuriickgehen. Die Biindner Finanz-
reform wird den Kanton entsprechend etwas kosten, die
Gemeinden werden entlastet. Die Wasserzinsen stehen in
Frage, die Energiepreise sind umkampft. Es ist fraglich,
was dort an Abschopfungen noch kommen wird, die
Debatte zur RE-Energie hat dies klar gezeigt. Die FDP
glaubt, eben genau im Rahmen eines politischen Prozes-
ses, welcher dieser Rat zu Recht tut, jeder Politiker in
diesem Rat hat das Recht, seine Akzente zu setzen, dafiir
wird er gewidhlt. Die FDP ist der Auffassung, dass im
Rahmen dieser Akzente es jetzt richtig ist, eine Leis-
tungs- und Aufgabeniiberpriifung vorzunehmen. Wo
dann der Grosse Rat sparen mochte, das ist dann in der
Folge zu entscheiden. Die FDP ist der Ansicht, dass es
richtig ist, wie in jeder andern Organisation auch, von
Zeit zu Zeit auf hochster Ebene iiber die Stossrichtung zu
diskutieren und Massnahmen zu beschliessen. Ich sage
immer, wir haben geniigend Geld im Staate, wir miissen
aber den Mut haben zu entscheiden, wo wir dieses Geld
einsetzen. Man kann nicht alles gleichzeitig tun. Das ist
die Kernfrage.

Nun, was sagt uns die Regierung in der Regel? Zurzeit
im Auftrag sagt uns die Regierung, man miisse sparen,
aber derzeit noch nicht mit dem Grossen Rat, derzeit
noch kein Leistungs- und Aufgabeniiberpriifungspro-
gramm. Was hat die Regierung aber wirklich gesagt in
der Vergangenheit? Die Regierung sagte beispiclsweise
im Dezember 2012, damals gings ums Budget 2013, ich
zitiere hier: ,,Wir werden Uberlegungen anstrengen, wo
und mit welchen Massnahmen wir eben dieser zukiinfti-
gen Herausforderung der Finanzen begegnen wollen®, so
Regierungsritin Janom-Steiner. Sie sagt weiter: ,Ich
mochte noch nicht jetzt von einem Sparpaket sprechen,
aber immerhin miissen wir schauen, wo gibt es Entlas-
tungsmoglichkeiten” und sie sagt weiter: ,,Wir wollen
nicht auf Panik machen, aber wir wollen rechtzeitig auch
Gegenmassnahmen ergreifen. In diesem Sinn bitte ich
Sie dann entsprechend auch zukiinftig Ausgabendisziplin
zu bewahren®. Nun dieser Rat hat keine hohe Ausgaben-
disziplin. Es ist eben so wie gesagt, dass immer wieder
Entscheide gefillt werden nach Parteiensicht und das
liegt in der Natur der Politik. Machen wir uns hier nichts
vor. Die GPK, Grossritin Gartmann sagt, auch in dieser
Session Dezember 2012 zur langfristigen Entwicklung
des Finanzhaushaltes: ,,Es sind in den kommenden Jah-
ren insbesondere vom Bund weniger Beitridge zu erwar-
ten. Wie in den Schlussfolgerungen der Regierung zum
Finanzplan 2014 bis 2016 ausgefiihrt, ist fiir die Zukunft
zu beachten, dass die zu erwartenden Aufwandiiber-

schiisse, Aufwandschiisse, Entschuldigung, das steht da,
an bestehenden Eigenkapital zehren und die finanzielle
Situation des Kantons sich auch mit der Umstellung zu
HRM2 nicht verbessern wird*. Und darauf macht auch
die Regierungsritin immer wieder aufmerksam. Sie sagt
zu Recht, wir haben keinen Franken mehr in der Kasse,
auch wenn wir ein entsprechend hohes Vermogen haben.
In der Junisession 2013 sagt uns die Regierung, ich habe
bereits in der Vergangenheit fast gebetsmiihlenartig von
schlechten finanziellen Aussichten gewarnt, auch heute
wieder vollig zu Recht, Frau Regierungsritin. Auch
wenn Sie mir vielleicht nicht mehr ganz glauben, der
verstirkte Trend riicklaufiger Uberschiisse ist aber auch
ganz klar ein Anzeichen, dass die Aussichten auch bei
uns sich endgiiltig verdiistern. Fiir das laufende Jahr
kann zwar voraussichtlich ein negatives Ergebnis noch
vermieden werden, das war dann in der Tat nicht so.
Vorausgesetzt immer, es treten keine negativen Uberra-
schungen auf. Und eben negative Uberraschungen kon-
nen immer auftreten. Regierungsrétin Janom-Steiner sagt
weiter ,,Wir werden zwar reicher auf dem Papier, mit
HRM2 in den Biicher, aber in der Kasse werden wir
deswegen keinen Franken mehr haben, darum bitte ich
Sie auch weiterhin vorsichtig zu sein®. Es gibt verschie-
dene, weitere Beispiele. Es ist einfach so, dass die Auf-
gaben- und Leistungsiiberpriifung auch Zeit braucht. Ich
kann hier aus eigener Erfahrung sagen, wenn Sie ein
Paket schniiren, es wird dann auch zerzaust werden, aber
wenn Sie ein Paket schniiren, es dauert drei Jahre bis Sie
Wirkung und Ziel erreichen. Und wenn Sie heute be-
schliessen, eine Aufgaben- und Leistungsiiberpriifung
beraten zu wollen, dann dauert es mindestens ein Jahr bis
Sie diese vorgelegt bekommen, mindestens ein Jahr. Und
es dauert noch einmal ein halbes Jahr bis Sie Beschliisse
gefasst haben und es braucht noch einmal ein halbes Jahr
bis gewisse Beschliisse dem Volk vorgelegt werden.

Standesprisident Michel: Grossrat Marti, die zehn Minu-
ten sind um, bitte zum Schluss kommen.

Marti: Ich danke fiir Thren Hinweis. Ich komme zum
Schluss. Wenn Sie nicht in der Erfolgsrechnung sparen,
werden Sie dann in der Investitionsrechnung sparen. Ich
bitte Sie daher hier rechtzeitig ein Sparpaket in Auftrag
zu geben, es dann in aller Ruhe zu beraten und deshalb
hier nicht zu verpassen, dass das was Sie dann spéter tun
miissen, spater noch schwieriger wird.

Peyer: Das was uns jetzt gerade Urs Marti vorgefiihrt
hat, das ist ein Lehrstiick an Schizophrenie in Finanzpo-
litik. Das was Sie jetzt heute hier abziehen, das ist wirk-
lich, wenn es nicht so iibel wire, wire es zum Lachen
und es wire Politkabarett. Zitat aus der Siidostschweiz
von heute: ,,Urs Marti spricht bereits von Steuererho-
hungen* Zitatende. Sie haben uns jetzt weiss gemacht, in
den letzten gut zehn Minuten, wir haben geniigend Geld
im Staate. Eine Aussage von Thnen vor wenigen Minu-
ten. Gleichzeitig regen Sie uns jetzt hier, in denselben
zehn Minuten an, ein Sparpaket aufzugleisen. Und
gleichzeitig kamen Sie vorher mit 16blicher Hilfe von
einigen BDP-Grossritinnen und —Grossréten, den Ge-
meinden- und Kantonsfinanzen 6,9 Millionen entzogen.
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Ja so ist das natiirlich kein Wunder, muss man Sparpake-
te in Auftrag geben. So ist es auch kein Wunder, muss
man nachher dann iiber Steuererh6hungen sprechen,
wenn man sie kurz vorher im Interesse von sehr wenigen
und zu Lasten von allen gesenkt hat. Ich glaube, was Sie
hier treiben, ist wirklich ein {ibles Spiel und ich hoffe,
dass bei den kommenden zwei Abstimmungen die
Mehrheit im Rat etwas anders aussieht. Wir haben keine
Lust uns auf dieses Spiel einzulassen. Wir haben keine
Lust einen Raubzug auf die Gemeinden- und Kantonsfi-
nanzen zu starten, wenn diese nachher ausgeblutet sind,
Sparpakete auf den Weg zu bringen und dann, wenn es
dann alle trifft, zu jammern und zu sagen, z.B. gerade die
Stadt Chur via die FA-T6pfe, miissen wir sie dann wie-
der subventionieren und schauen, dass wir iiber die Run-
den kommen. Ich glaube das sollten wir, wenn wir es
jetzt einmal gemacht haben mit Stichentscheid, nicht
nochmals weiter so machen. Lehnen Sie diesen Vor-
schlag und den nichsten ab. Besten Dank.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen?

Miiller (Susch): Jetzt haben Sie gerade vor wenigen
Minuten dem Staate massiv Finanzen entzogen, den
Gemeinden und den Kantonen. Sie haben es fertig ge-
bracht den Finanzausgleich vor das Volk zu bringen und
um ein Jahr, mindestens um ein Jahr, zuriick zu werfen.
Und jetzt wollen Sie Leistungsiiberpriifungen machen.
Es ist fiir mich einfach unverstidndlich, wie Sie mit den
Finanzen des Staates umgehen. Und Sie wollen Sparpa-
kete schniiren, anderseits geben Sie Geld aus. Ich bitte
Sie, ich war schon 2003 Gemeindeprésident bei der
letzten Leistungsiiberpriifung, ich weiss was das heisst,
was das fiir die Gemeinden heisst, was fiir komische
Entscheide der Grosse Rat hier gefillt hat. Sie kdnnen
den Kopf schiitteln, Herr Jenny, aber ich habe mit den
Finanzen gekdmpft, jetzt sieht es ein bisschen besser aus.
Ich bitte Sie, iiberweisen Sie diesen Auftrag nicht, lassen
Sie den Finanzausgleich zuerst mal greifen und dann
konnen Sie iiberpriifen, wo und was gespart werden kann
oder wer fiir was aufkommen muss. Sie wissen noch
nicht einmal was fiir Folgen die neue Schulgesetzgebung
flir den Staat hat und jetzt wollen wir das {iberpriifen.
Wir miissen zuerst die Gesetze, diese neuen Gesetze,
greifen lassen und dann kénnen wir iiberpriifen, ob und
was wir verdndern konnen. Aber lassen Sie das jetzt sein.

Geisseler: Ich mochte mich doch auch noch mal ganz
kurz zu diesem Vorstoss dussern. Ich kann mich aber
kurz fassen zu den Stichworten Unsicherheitsfaktoren
und Rahmenbedingungen auf schweizerischer Ebene und
hier in unserem Kanton, da haben wir auch beim vorher-
gehenden Vorstoss eine Auslegeordnung erhalten. Ich
denke und hoffe, dass das in unseren Kopfen so héngen
bleibt. Und die Begehrlichkeit, die Kollege Marti ange-
sprochen hat, naja. Die Begehrlichkeit unseres Parlamen-
tes, von uns allen, die ist tatsdchlich in jeder Session
prasent und gegenwartig und fast nicht mehr zu iiberbie-
ten. Die Ausgabendisziplin geht in die gleiche Richtung,
da haben wir sehr viele Partikularinteressen und die
kantonale Show, die kantonale Kasse vor Augen, die ist

vielleicht nicht iiberall vorhanden. Nun, wie gehen wir
damit um? Ab August haben wir eine Auffrischung des
Parlamentes. Ich personlich wiirde nicht auf die neue
Zusammensetzung des Parlamentes zdhlen. Ich habe
schon viele Parlamente hier in diesem Saal erlebt und
eigentlich gehen wir immer den gleichen Weg. Ich bin
aber gegen die Uberweisung dieses Auftrages. Unsere
Finanzministerin hat angetdnt, wir haben noch Reserven
und, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe das Spar-
paket 2003 hier drinnen hautnah mitgemacht, es muss
einen Schmerz geben, damit man spart und diese
Schmerzgrenze, die ist noch nicht da und darum denke
ich, wiirde das jetzt noch nichts bringen. Die Regierung
schreibt iibrigens in der Antwort, dass Sie den Auftrag
derzeit ablehnt. Also ich gehe davon aus, dass wir in ein
strukturelles Defizit hineinrutschen, frither oder spiter.
Aber heute schmerzt die finanzielle Lage des Kantones
noch nicht. Und darum ist es noch zu frith, ausser das
neue Parlament findet die Kurve und verhélt sich anders
als ich es vorhin gesagt habe. Also ich bin gegen Uber-
weisung und bitte Sie auch so zu stimmen.

Miiller (Davos Platz): Ich mochte jetzt nicht in dieselbe
Kerbe schlagen wie mein Kollege Peyer, obwohl die
Schizophrenie sich mir auch erdffnet. Trotzdem, als ich
diesen Vorstoss gelesen habe, und ich war 2003 noch
nicht dabei, ist mir etwas ins Auge gestochen. Und zwar
der Satz, vor zehn Jahren stand der Kanton Graubiinden
vor einer dhnlichen Fragestellung. Jetzt, das Erfassen
von Ahnlichkeit ist wahrscheinlich eine personliche
Angelegenheit. Ich kann sagen, wo ich die Ahnlichkeit
sehe. In der Finanzplanung 2004 bis 2007 hatten wir 100
bis 150 Millionen Defizite budgetiert. Man konnte sagen,
vielleicht ist das etwas dhnlich wie die Finanzplanung
zwischen 2014 und 2017 mit 58 bis 97 Millionen. Dann
hat sich‘s aber schon mit der Ahnlichkeit. Jetzt, wenn
wir 2013 schon anschauen, dann fragen wir uns auch
iiber die negativen Uberraschungen, die Herrn Marti
angesprochen hat. Schon 2013 hatten wir ein Defizit von
Minus 34 Millionen, 18 Millionen iiber Budget und das
nur, weil wir eine Wertberichtigung auf den Repower-
Aktien gemacht haben, ansonsten wiren wir 72 Millio-
nen liber Budget gewesen. 72 Millionen. Das heisst, ich
weiss nicht, wie gerechnet wurde und wie nicht. Die
Finanzministerin wiirde sicher sagen, dass ein konserva-
tiver Zukunftsausblick, wie sie es macht, richtig ist. In
den letzten Jahren in diesem Rat habe ich vor allem
gesehen, dass wir im Budget besser abgeschlossen haben
wie budgetiert. Auf das kommt es aber gar nicht an.
Wenn wir den Vergleich machen zu 2003, dann sehen
wir ndmlich, dass wir zu diesem Zeitpunkt, seit 1997 nie
einen oder immer nur Defizite und Finanzierungsfehlbe-
trdge hatten. Wenn wir das heute anschauen oder ab dem
Zeitpunkt 2013, dann hatten wir seit 2004 nur Ertrags-
iiberschiisse. Wir hatten in der Zeit von 1997 bis 2003
das Eigenkapital bis auf 14 Millionen abgebaut. Heute
oder seit 2004 bis heute haben wir es um 2,6 Milliarden
aufgebaut. Und Sie kdnnen jetzt schon sagen, ja es ist
eine HRM2 Frage, wieso wir so viel Geld haben. Nein,
wir konnen auch das alte Rechnungslegungsmodell
nehmen dann haben wir Plus 1,6 Milliarden aufgebaut,
das ist immer noch massiv iiber den 14 Millionen von
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2003. Von dem her muss ich sagen, der Vergleich zwi-
schen 2003 und heute, er hinkt. Ich ganz personlich habe
vielleicht noch ein bisschen einen anderen Bezug zur
Sparpolitik wie die Frau Regierungsritin. Ich halte sie
personlich fiir eine mehr oder weniger harte Finanzmi-
nisterin und ich, und obwohl ich vielleicht ein bisschen
laxer mit den Finanzen umgehen wiirde, werde ich ihr
folgen.

Barandun: Grossrat-Stellvertreter Miiller hat mich wirk-
lich noch an meinem letzten Tag im Parlament auf den
Plan gerufen. Er hat die FDP kritisiert betreffend des
Finanzausgleiches, der im Moment dem Referendum
oder Unterschriften gesammelt werden fiir das Referen-
dum. Ich kann Ihnen sagen, dass ist nicht die Freisinnig-
Demokratische Partei des Kantons. Ich glaube, Sie ste-
cken noch im Wahlkampf im Engadin. Aus verstindli-
chen Griinden, versuchen Sie der FDP hier nochmals
eins auszuwischen aber vollig zu unrecht. Es mag sein,
dass im Oberengadin gewisse Mitglieder der FDP fiir das
Referendum kdmpfen, das mag sein, aber die geschlos-
sene FDP steht hinter dem Finanzausgleich und ist es
von Beginn weg auch gestanden. Gestern ist hier ein
Fragebogen oder eine Unterschriftensammlung fiir das
pro Komitee fiir den Finanzausgleich passiert. Ich bin
aus Uberzeugung diesem Komitee beigetreten und
kidmpfe nach wie vor fiir den Finanzausgleich. Aber
wenn Sie hier an dieser Stelle die FDP pauschal in die-
sen Kiibel driicken mdchten, so ist es ungeheuerlich, das
muss ich Thnen sagen. Sie sind noch nicht manchmal im
Rat gesessen, aber ich mochte Sie bitten, wenn Sie dann
als ordentliches Mitglied hier sitzen, bleiben Sie serids
und bleiben Sie bei den Tatsachen und versuchen Sie
nicht falsche Leute in diesen Kiibel zu werfen. Es ist im
Weiteren legitim und es gehort sich zu einem Staat, dass
man periodisch wieder die Ausgaben {iiberpriift. Eben-
falls tiberpriift, ob man Ausgaben titigt, die vielleicht
nicht mehr notwendig sind. Das heisst noch iiberhaupt
nicht, dass man ein Sparpaket schniiren muss, aber ge-
wisse Leistungen hinterfragen, das hat die Frau Regie-
rungsritin auch angetdnt, das ist kein schlechter Akt
einer Verwaltung und eines Parlaments, wenn man sol-
che Auftrage liberweist. Ich habe im Weiteren diesen
Auftrag nicht {iberwiesen. Aber ich habe absolut einen
gewissen Sinn oder eine gewisse Sympathie fiir diesen
Auftrag. Ich hoffe, Herr Miiller, Sie haben mein Votum
verstanden.

Kunz (Chur): Wenn wir die Begriindung der Regierung
einmal anschauen, die zur Ablehnung unseres Vorstosses
kommt, dann weist sie einmal darauf hin, dass man noch
nicht in den roten Zahlen sei. Sie hat diesem Vorstoss,
im Januar 2014, uns diese Antwort gegeben im Wissen
was mit der Repower ist, und wir sind rot geworden. Wir
sind heute schon in den Zahlen rot. Herr Grossratskolle-
ge Miiller, die Repower haben wir um 100 Millionen
Franken abgeschrieben, 100 Millionen Franken. Wir
waren gegen diese Engagement, wir sind es auch heute
noch. Es wurde gesagt es sei nur eine Zwischenldsung.
Es ist keine Zwischenlosung. Wir werden diese Mehr-
heitsbeteiligung lange halten. Wir haben keinen Investor
gefunden. Und das Beteiligungskonstrukt iiber die Ge-

meinden ist lberhaupt nicht gestartet und {iberhaupt
nicht geflogen. 100 Millionen Franken, dass sind 17
Jahre Eigenmietwert, wenn wir bei diesen Zahlen blei-
ben. Das sind 200 Jahre Kulturférderung von einer hal-
ben Million. Einfach dass wir einmal ein bisschen die
Dimensionen sehen. Und wenn eine Regierung hingeht
und zu Lasten des Steuerzahlers solches Engagement
angeht, dann hat sie wahrscheinlich zu viel Geld in der
Kasse. Weil jemand, der klamm ist und der seinen Kan-
tonsfinanzen wirklich Sorge trdgt, geht nicht derartige
finanzielle Engagements ein, wie es nur Investmentban-
ken eingehen zu Lasten ihrer Aktiondre. Wenn wir zu-
riickkommen auf die Finanzpolitik, dann ist der Aus-
blick, den die Frau Regierungsriten immer wieder be-
tont, diister. Und wenn Sie jetzt sagen, ja gut wir senken
die Steuern, meine Damen und Herren, dann schauen Sie
bitte, was der Steuerzahler im Kanton die letzten paar
Jahre geleistet hat und ob das Steuersubstrat im Kanton
gesunken oder gestiegen ist. Und es ist gestiegen. Wir
haben hoéher Steuercinnahmen, wiederkehrend hoéhere
Steuereinnahmen, Jahr fiir Jahr. Dank der Privatwirt-
schaft, die diese Mittel generiert. Am Steuerzahler liegt
es nicht. Wir haben Steuern reduziert und konnten, und
das ist in Gottes Namen ein Freisinniges, ich wiirde
sogar sagen ein biirgerliches Kredo. Es gelingt uns, mit
Steuerreduktionen Steuersubstrat zu erhalten und letzt-
lich die Steuern zu erhéhen. Wir haben mehr Steuerein-
nahmen. Und die Kurve in anderen Kanton dreht anders.
Hohere Steuereinnahmen oder hohere Steuern fithren zu
tieferem Substrat. Sie erhdhen die Steuern aber Kapital
zieht weg. Der Kanton Graubiinden hat davon profitiert,
in dem er eben die Steuern gesenkt hat, Steuersubstrat
hier behalten hat und die Steuereinnahmen sind Jahr fiir
Jahr gestiegen. Und so wird es auch beim Eigenmietwert
sein. Sie haben hier nur eine ganz gewohnliche Stich-
tagsanalyse. Und haben voéllig ausgeblendet, dass iiber
die vergangen Jahre der Eigenmietwert immer wieder
tiichtig gestiegen ist. Der Staat hat dank, auch dank den
Hauseigentiimern, immer mehr Geld eingenommen. Es
wird nicht so sein, dass dieses Geld auf ewig fehlt, son-
dern es wird mehr Geld wieder reinkommen. Davon bin
ich iiberzeugt und die Vergangenheit, die gibt mir Recht.
Und wenn Sie, Herr Grossrat Peyer, zundchst bin ich
froh, dass Sie wieder hier sind. Ich habe Sie vermisst die
letzten zwei Tage. Aber es ist schon, dass Sie jetzt wie-
der da sind und sich einklinken in die Diskussion. Aber
wenn wir von Schizophrenie sprechen, meine Damen
und Herren, dann muss ich das ganz klar zuriickgeben.
Wir fordern Steuersenkungen, wir sind dank Unterstiit-
zung biirgerlicher Kollegen jetzt da durchgedrungen.
Ganz herzlichen Dank. Aber wir sagen auch, natiirlich
das muss finanziert werden. Wir wollen eine Leistungs-
iiberpriifung haben im Kanton und eben zeigen, dass es
moglich ist, dieses Substrat kurzfristig zu verlieren. Es
gibt Leute in diesem Rat, die Mehrausgaben in Millio-
nenhdhe beschliessen und iiberhaupt nichts zur Finan-
zierbarkeit sagen. Ist das nicht auch schizophren, mehr
Ausgaben zu beschliessen und mit keinem Wort zu sa-
gen, wie man es finanzieren soll? Und wenn wir sagen,
wir wollen mit den Steuern runter, sagen wir im andern
Schritt konsequent, wir wollen dass man die Leistungen
im Kanton iiberpriift und es ist doch alle zehn Jahre nétig
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und notwendig, sich auf neue Aufgaben und Gegeben-
heiten einzustellen und zu sagen, miissen wir alles noch
genau gleich machen wie im Jahre 2003 oder sehen wir
da und dort Sparpotenzial? Die Regierung sicht es ja
auch. Beim Personalgesetz hat Sie deutliche Einsparun-
gen beim Personal gesehen, wenn das Personal mehr
Ferien bekommt. Das ist ja nur ein Schritt. Nutzen Sie
das, dass sind schon ein paar Millionen, die sie wieder
drin haben. Man kann die Aufgaben, die Leistungsiiber-
priifung, die Leistungen des Staates immer wieder iiber-
priifen und sagen, wie kommen wir mit gleich viel Geld
oder weniger Geld zu gleichen Ergebnissen aber der
Steuerzahler im Kanton Graubiinden, die Privatwirt-
schaft hat Jahr fiir Jahr mehr Geld in die Kasse gespiilt
trotz Steuerreduktion oder gerade wegen Steuerreduktio-
nen. Der Weg, den wir beschreiten ist richtig. Das Mass-
nahmenpaket hat uns die Steuerreduktionen erlaubt.
Machen wir nochmal einen solchen Schritt und dann
steht Graubiinden wirklich sehr gut da.

Kollegger (Malix): In der Antwort der Regierung ist zu
finden, dass die Regierung fiir eine Priorititensetzung
und punktuelle Massnahmen sich einsetzten wird. Und
mir scheint, dass das sehr wichtig ist. Denn es ist auch da
zu vernehmen, dass die Beitrdge an Dritte, und das wis-
sen wir auch, das ist eigentlich der kostentreibende
Punkt. Wenn wir riickblickend schauen, was geschehen
ist, so wurde angepasst, die individuelle Krankenprami-
enverbilligung. Hat man geschaut, wie man das punktu-
ell besser 16sen kann. Und ich denke, wenn es nicht nur
ein Lippenbekenntnis ist, dass man das punktuell an-
schaut, das ist mir jetzt wichtig, dann unterstiitze ich das
Ansinnen der Regierung.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Das ist Grossrat Heinz.

Heinz: Ich habe jetzt den interessanten Voten zugehort.
Vor allem jetzt auch Ruedi Kunz. Er hat mich nicht
iiberall iiberzeugt. Bin nicht so gliicklich dabei, aber Urs
Marti, mein lieber Urs, ich glaube, da hast es diesmal ein
bisschen iibertrieben, wenn ich das so genau angehort
habe. Ich meine, einerseits haben wir jetzt gerade dem
Kanton Geld weggenommen, das er dringend briuchte,
andererseits willst genau du eine Uberpriifung. Ja, wie
war das beim Finanzausgleich? Wer hat am meisten in
die Kasse gegriffen? Welche Gemeinden und welche
miissen bezahlen? Das war gar nicht eine schone Sache.
Also, man kann auch den Gemeindehaushalt iiber den
Kanton wieder ins Lot bringen. Das tut den peripheren
Gemeinden weh, wenn man sieht, wohin das Geld geht.
Obwohl das ja der Wirtschaftsmotor ist von Graubiinden.
Aber der Motor humpelt stark hinten nach und den kon-
nen wir auch nicht fit machen, wenn wir gewissen Leu-
ten grosse Steuergeschenke machen. Fiir mich ist das
Ganze schon etwas eine komische Angelegenheit. Zu-
dem mochte ich unbedingt nicht nochmals ein Sparpro-
gramm, wie wir das letztes Mal erlebt haben. Das hat der
Peripherie weh getan. In gewissen Orten hat sofort wie-
der aufgeholt. Aber wir knabbern heute noch daran und
das mochte ich auf alle Fiélle nicht. Dann haben wir auch
andere Sachen erlebt, in der Kultur, im Sport, dort gibt

man grossziigig Geld aus und jetzt will man dann plotz-
lich eine Spariibung einreichen. Ich habe auch festge-
stellt, in Threm Auftrag sind wortwortlich die Strassen
drin enthalten. Also da muss ich niemandem sagen, was
das heisst, wo dann gespart werden soll. Obwohl es auch
in der Peripherie Bauunternehmungen gibt, die gerne
eine Arbeit haben und wir méchten schon auch ein biss-
chen anstdndige Strassen in unseren Tédlern haben. Ich
habe Angst, dass diese Ubung dann voll auf Kosten der
Peripherie geht. In Chur schaffen wir immer neue Stellen
und das neue Wirtschaftsentwicklungsgesetz, wenn es
denn eines Tages da ist, sechen wir dann wo es hingeht,
aber es wird sicher nicht ins Val Miistair Geld fliessen
lassen, sondern in eine andere Richtung. Also ich bin
relativ ungliicklich {iber diesen Vorstoss und natiirlich
mochte ich ihn auch nicht unterstiitzen, sondern ich
mochte Thnen, geschitzte Kolleginnen und Kollegen,
bitten, ihn abzulehnen auch ein ganz wenig aus Sympa-
thie zur Peripherie.

Pfdffli: Heute wurde viel gesprochen und in die Richtung
der FDP wurde immer wieder das Wort schizophren
geworfen. Ich werfe den begriff Fatalismus zuriick, ganz
kurz nach dem Motto: Ach geniessen wir doch das Heute
ohne Sorgen und verschieben wir die Probleme fiir ande-
re auf Morgen.

Standesprisident Michel: Gibt es noch Wortmeldungen?
Das ist im Moment nicht der Fall. Frau Regierungsrétin.

Regierungsrdtin Janom Steiner: Ich wurde von Grossrat
Marti mehrfach als Finanzministerin zitiert. Die Aussa-
gen erscheinen mir nach wie vor kongruent und auch der
Finanzlage angepasst und das ist richtig, ich habe all
diese Aussagen gemacht und sie stimmen immer noch.
Es stimmt auch, dass es dem Grossen Rat, darunter auch
Représentanten der FDP, mit der Ausgabendisziplin
beim Kantonshaushalt nicht immer ganz so ernst ist, dies
hat bereits die letzte Budgetdebatte gezeigt. Dort haben
wir gesehen, dort hat man iiber die Kulturforderung
gesprochen, Grossrat Marti hat darauf hingewiesen. Ich
weiss, die Budgethoheit liegt bei Ihnen, Sie entscheiden,
Sie haben das letzte Wort, was und wo wir Ausgaben
machen und trotzdem verwundert es mich etwas, dass
auf der einen Seite nach einem Sparprogramm gerufen
wird, auf der anderen Seite hier munter zuséitzliche Kan-
tonsausgaben beschlossen wurden. Ich habe sie vorhin,
bei der Behandlung des anderen Vorstosses, bereits
aufgezahlt: Schulgesetz und dergleichen. Und ich erinne-
re dann gerade noch an ein Gesetz, dass dann irgend-
wann auch hier im Rat beraten wird, ndmlich die Revisi-
on des Mittelschulgesetzes. Dort wird es auch wieder um
Mehrausgaben gehen. Es ist viel schwieriger, Geld, das
man ausgeben oder versprochen hat, wieder einzusparen
und genau das hat uns eben auch Grossrat Marti, bekann-
terweise eben der Erstunterzeichner dieses Auftrags in
seiner Funktion als Stadtprdsident von Chur, in der letz-
ten Dezembersession deutlich vor Augen gefiihrt. Ich
zitiere auch ihn, er hat mich ja auch mehrfach zitiert. Ich
zitiere ihn: ,Ich durfte kiirzlich ein Sparprogramm mit
meinen Kollegen aus dem Stadtrat zusammenstellen in
der Hohe von zehn Millionen Franken und ich kann
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Ihnen sagen, das ist sehr viel Geld, wenn man es suchen
muss und zehn Millionen Franken zu finden, ist sehr viel
schwieriger als zehn Millionen Franken auszugeben.*
Ende Zitat. Ja das ist so und das gilt auch fiir Ausgaben
auf Seiten Kanton und heute denkt man bereits iiber
Steuererh6hungen nach.

Nun, das passt ja irgendwie, dass man zur Sanierung des
Haushalts ein Sparprogramm lancieren will und im glei-
chen Atemzug dann eben Gewinnsteuern flir die Unter-
nehmen senken mdchte oder eben derartige Vorstosse
dann {iberweist. Sie haben ihn iiberwiesen, wir werden
das umsetzen, das ist klar, aber wir diirfen die Gesamt-
sicht doch nicht aus den Augen verlieren. Nicht, dass ich
etwas gegen einen gesunden oder wettbewerbsfihigen
Wirtschaftsstandort hétte, aber die Zeichen zeigen aktu-
ell schweizweit in eine andere Richtung und vor allem in
eine andere Richtung als Steuersenkungen. Der Steuer-
wettbewerb hat sich ganz klar wesentlich abgeflacht,
verschiedene Kantone, so z.B. Luzern, mussten auf
Grund ihrer durch {ibermissige Steuersenkungen ent-
standenen Finanzlocher stopfen und zwar wieder mittels
Steuererh6hungen. Ich habe das vorhin auch angespro-
chen. Und fiir die Regierung ist nun eine stetige und
verlédssliche Steuerpolitik wichtiger, eben als ein Hii und
ein Hott. Ich habe Thnen die Finanzsituation dargelegt,
auch wie die Finanzplanzahlen aussehen, ich habe Ihnen
vorhin auch aufgezeigt wie der Ausblick aussicht. Wir
haben sehr viele Unwigbarkeiten auf nationaler Ebene:
NFA, Unternehmenssteuerreform III, wacklige Aus-
schiittung der Nationalbankgewinne. Ich habe immer
wieder auf diese Punkte hingewiesen und darum ist
meines Erachtens etwas Vorsicht angezeigt.

Die Finanzplanzahlen haben vorausschauenden und auch
unverbindlichen Charakter, auch das hab ich bereits
mehrfach gesagt. Und bislang hat es die Regierung im-
mer noch geschafft, die Budgetwerte innerhalb der fi-
nanzpolitischen Richtwerte festzulegen. Durch Priorita-
tensetzungen konnten beim Budget diese Vorgaben
jeweils umgesetzt werden, auch wenn es aufgrund von
zusitzlichen Ausgaben zunehmend schwieriger und die
Luft auch immer diinner wird. Und die bisherigen Rech-
nungen sind auch immer noch befriedigend ausgefallen,
dies auch bei teilweise schlechten Budgets. Das will
heissen, das Resultat fiel durch einen sparsamen Um-
gang mit Budgetkrediten und auch mehr Einnahmen,
auch auf das wurde hingewiesen, jeweils deutlich besser
aus als geplant. Nun, man kann uns vielleicht den Vor-
wurf machen, wir hétten jeweils zu pessimistisch budge-
tiert. Diesen Vorwurf miissen wir uns vielleicht gefallen
lassen, aber wir gehen sicher nicht sorglos mit Steuer-
geldern um und wir haben bislang eine hohe Ausgaben-
disziplin an den Tag gelegt. Und das wollen wir auch
weiter machen. Wie bereits in der Antwort auf den FDP-
Auftrag festgehalten, ist die Regierung nicht bereit, unter
dieser Ausgangslage ein Sparprogramm auf Vorrat auf-
zugleisen und das im jetzigen Zeitpunkt. Die Vorzeichen
sind immer noch, auch wenn sie heute den Vorstoss der
FDP iiberwiesen haben, ganz klar anders als 2003. Auf
diesen Punkt wurde hier von Seiten FDP gar nicht hin-
gewiesen. 2003 war ein Jahr nach sieben Jahren Defizi-
ten, ohne Unterbruch Defizite. Das Eigenkapital war
gerademal auf 14 Millionen Franken geschrumpft. Die

Vorzeichen standen dort wirklich, wirklich ganz anders.
Man hatte auch tiefrote Zahlen in Formen von Defiziten
im Finanzplan zwischen 100 und 150 Millionen Franken.
Das waren die Vorzeichen damals fiir das Sparpro-
gramm. Jetzt sind die Aussichten diister, das ist richtig.
Wir haben erstmals ein Defizit eingefahren, ich gehe
jetzt nicht wieder auf das Thema Repower ein. Wir ha-
ben nach wie vor operativ gute Ergebnisse, aber die
Zahlen sind etwas schlechter. Aber ich bin iiberzeugt,
wir bekommen das nach wie vor in den Griff und zwar
wie: Die Regierung bevorzugt ein auf die aktuellen Ver-
héltnisse zugeschnittenes Vorgehen und was heisst das,
oder dazu gehoren eben mitunter Massnahmen bei den
tiberdurchschnittlich  kostenintensiven Aufgabenberei-
chen und Optimierungen im dynamischen Beitragswe-
sen. Grossrat Kollegger hat darauf hingewiesen. Im
Bereich IPV haben wir bereits ein Projekt beschlossen,
sie haben eine Gesetzesrevision beschlossen, wir haben
ein weiteres, einen weiteren Punkt im Regierungspro-
gramm aufgenommen, wo es um die Uberpriifung der
Schwellenwerte und der Sozialziele geht. Das meinen
wir, mit Optimierungen im dynamischen Bereich. Hier
wollen wir also ansetzen. Die Regierung mdchte nicht
auf Vorrat bereits jetzt ein Sparprogramm initiieren
miissen. Aber das heisst auch, wir miissen Kraft zur
Selbstdisziplin haben. Und wenn wir diese Kraft zur
Selbstdisziplin aufbringen, dann kdnnen wir auf periodi-
sche Hungerkuren, wie Sie dies sagen, alle zehn Jahre
wieder ein Sparprogramm, vielleicht verzichten.

Nun wenn Sie denn nun dies machen wiirden, trotzdem
also, wenn Sie diesen Auftrag liberweisen: Wo miisste
dann der Sparhebel konkret angesetzt werden? Die vom
Grossen Rat beschlossenen Mehrausgaben betreffen zu
iiber 90 Prozent den Beitragsbereich. So erhalten die
Volksschulen, die Spitiler, die Pflegeheime, alle erhalten
deutlich hohere Kantonsbeitrdge, was auch die Gemein-
den entlastet. Dabei weist der Beitragsbereich ohnehin
schon eine sehr hohe Dynamik aus, auch auf Grund der
neuen Vorgaben des Bundes. Und hierzu seien die Er-
ganzungsleistungen, die individuellen Prémienverbilli-
gungen und der Hochschulbereich erwdhnt. Und diese
Liste liesse sich noch beliebig fortsetzen.

Im 2013 beliefen sich die Beitrdge in der Erfolgsrech-
nung auf total 894 Millionen und in der Investitionsrech-
nung auf 110 Millionen. Die Personalkosten, die Sie
auch angesprochen haben, nehmen sich demgegeniiber
mit 350 Millionen Franken direkt bescheiden aus. Ein
umfassendes Sparpaket miisste daher also vor allem
Leistungen gegeniiber Dritten und Gemeinden abbauen,
also genau dort wo in der jiingeren Vergangenheit ein
starker Leistungsausbau erfolgte. Ich gehe davon aus,
dass sich genau bei diesem Leistungsabbau, dann auch in
diesem Rat doch einige dagegen wehren wiirden, sogar
massiv zur Wehr setzen sollten. Ansonsten ist ein sol-
ches Vorgehen, wie es die FDP fordert, politisch wohl
nur durchsetzbar, wenn der Spardruck erdriickend gross
geworden ist. Andernfalls wird das Sparpaket ndmlich
zum blossen Papiertiger, der viel Aufwand und Nerven
kostet, aber nichts bringt. Ein Sparprogramm muss ge-
timt werden, also das Timing muss stimmen. Nochmals,
weitsichtige Haushaltsfithrung bedeutet Ausgabendiszip-
lin und dass nicht erst bei der Umsetzung oder beim
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Vollzug, sondern bereits beim Beschluss von Gesetzen,
beim Beschluss von Budgets. Ausgaben zu erhdhen, um
sie dann wieder mit einem Sparprogramm zu kiirzen
oder Einnahmen iiber alle Massen zu senken, um sie
dann mit einem Sparprogramm zu kompensieren, ist
wahrlich kein Zeichen von Weitsicht, Stetigkeit und
Verlésslichkeit. Hinter dem FDP-Vorstoss steht meines
Erachtens die Illusion, wir konnten dem Béiren den Pelz
waschen ohne ihn nass zu machen. Daher bitte ich Sie,
im Sinne der Regierung auf die Uberweisung des Auf-
trages zu verzichten.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Das ist nicht der Fall. Grossrat Ruedi Kunz.

Kunz (Chur): Nur ganz kurz. Ich danke Regierungsritin
Janom Steiner fiir ihre Ausfiihrungen. Ich habe mit einer
gewissen Uberraschung, aber doch erfreut gehort, dass
Sie gesagt haben, ein Sparpaket auf Vorrat sei nicht
ndtig. Also wir miissen nicht etwas machen ohne Not.
Und Sie haben gesagt, Sie seien sogar iiberzeugt, Sie
bekdmen das in den Griff, selbst mit den Entlastungen
jetzt des Biindner Steuerzahlers. Das freut mich ausser-
ordentlich. Ich meine, es wird sehr schwierig ohne um-
fassendes Leistungsiiberpriifungspaket. Es muss nicht
ein Sparpaket sein, aber man kann hinterfragen, wie man
staatliche Leistungen effizienter anbieten kann. Und
wenn Sie diesem Vorstoss nicht zustimmen, meine Da-
men und Herren, dann bitte sagen Sie nicht wir seien
Schizophren, sondern haben Sie gesagt, alle diese be-
schlossenen Entlastungen und Mehrausgaben sind mog-
lich, ohne dass wir umfassend iiber den Staatshaushalt
nachdenken. Wir von der FDP meinen das ist schlecht
mdoglich, wir meinen man miisse da umfassend dahinter.
Sie und die Regierung sind anderer Meinung, man be-
kommt das in den Griff. Bitteschon, dann hore ich es
gerne, die Botschaft hore ich gern, allein mir fehlt der
Glaube. Ich hoffe, dass es Ihnen wirklich gelingt. Ich
bleibe dabei, wir sind der Meinung, es braucht ein um-
fassendes Paket. Wenn Sie sagen, das sei nicht notig, das
sei nur auf Vorrat, bitteschon, daran werden Sie dann zu
messen sein.

Marti: Ratskollege Miiller hat gesagt, es sei ja schon
verriickt, was wir hier den Staatsfinanzen, dem Staats-
haushalt antun. Und ich habe eine ganz andere Optik, es
sind nicht die Finanzen des Staates, es sind die Finanzen
unserer Biirgerinnen und Biirger. Und wenn Sie mit den
Biirgerinnen und Biirgern reden, dann sagen die uns zwei
Dinge. Die sagen uns, nehmt mir moglichst wenig Geld
weg. Und zweitens, mit dem Geld, das ihr mir weg-
nimmt, setzt die Prioritdten richtig, macht es sparsam.
Und jetzt beklagen Sie sich dariiber, dass wir einen Vor-
schlag einreichen, der genau dieses Vorgehen vorgibt.
Néamlich dem Biirger moglichst wenig Geld wegnehmen
und gleichzeitig die Leistungen tberpriifen, wo wir die
Prioritdten setzen wollen. Und dazu kommt noch, alle in
diesem Saal wissen genau, dass eine hohe Staatsquote
schédlich ist. Der Wirtschaft schéddlich ist und wir haben
in Europa geniigend Beispiele was passiert, wenn man
nicht rechtzeitig von parlamentarischer Seite eingreift.
Die Staatsquote muss tief gehalten werden. Und wie

erreicht man eine tiefe Staatsquote? Indem man nicht zu
viel wegnimmt den Biirgern und indem man die Leistun-
gen iiberpriift und womdglich senkt, oder andere Priori-
titen setzt. Und Sie setzen ja permanent in diesem Rate
andere Prioritéten, auch ich. Sie sind der Meinung, man
sollte hier noch etwas ausgeben und da noch etwas aus-
geben. Das ist ein ganz normaler Prozess. Ich verstehe
die Aufregung nicht. Es ist vollig klar, dass sich im
Wandel der Zeit die Aufgaben und damit die Ausgaben
wandeln. Und diesem Prozess konnen wir und wollen
wir uns doch nicht entzichen. Wir wollen sagen: Wo
haben wir Aufgaben, die wir nicht mehr wahrnehmen
wollen und wo haben wir neue, die wir wahrnehmen?
Und das kann man mit einer Aufgaben- und Leistungs-
iiberpriiffung. Wie dann beschlossen wird, das ist offen.
Herr Ratskollege Peyer, Schizophrenie ist eine ernstzu-
nehmende Krankheit und wenn Sie sich als Arzt in der
Diagnose betitigen wollen, dann reden Sie zuerst einmal
mit den Patienten richtig. Denn ich habe gestern im
Churer Gemeinderat gesagt und dieses Konzept ist vollig
richtig: Wenn die Sparvorschldge des Stadtrates abge-
lehnt werden vom Volk, dann muss ich auch dem Volk
sagen, dann braucht es mehr Geld. Aber das Volk hat die
Auswahl. Es kann die Sparvorschlidge beschliessen und
dann braucht es keine Steuererhéhung. Und auch hier
wiederum, dieses Konzept ist vollig richtig. Man fragt
das Volk, das Parlament beschliesst, man hat zu bestim-
men, welche Priorititen man setzen mochte. Wenn aber
das Volk diese Aufgaben und Ausgaben machen mochte,
dann muss man auch aufzeigen, dass es dazu die Gelder
bereitlegen muss. Und wenn Sie dann von Schizophrenie
sprechen, dann gibt es nur eine Schizophrenie in der
Gesamtheit der verschiedenen Anliegen und die sind
leider hin und wieder der Fall. Der Biirger A will das als
wichtig taxieren, der Biirger B das andere. Und das
Fatale ist, und das fithrt zum Staatsbankrott verschiede-
ner Staaten in Europa, dass man immer beides dann
beschliesst und das ist die Schwierigkeit der Politik.
Dann wurde ich kritisiert mit der FA-Reform, Herr Rats-
kollege Heinz. Die Zentrumslasten miissen abgegolten
werden und Chur bekommt weitaus weniger Zentrums-
lasten als die Regionen an Zuschiissen erhalten. Diesen
Beweis konnen wir antreten miteinander, ich finde es
auch richtig so. Aber dass man dann wenigstens darum
kadmpft, dass die Zentrumslasten verbessert werden. Und
wir bekommen in der Stadt Chur von diesen zusétzlichen
20 Millionen weniger prozentual als wir Bevolkerungs-
anteil haben im Kanton. Dabei werden Sie verstehen
miissen, dass ich fiir die Zentrumsaufgaben gekdmpft
habe, tiberhaupt nicht iiberproportional, das haben Sie
nur so wahrgenommen. Es wurde auch kolportiert, wie
bose das sei, dass man hier fiir die Zentrumslasten
kampft, aber die Beweise kann man problemlos antreten.
Chur profitiert nicht tiberméssig, wenn man die Leistun-
gen zeigt und die Aufgaben zeigt, die Chur wahrzuneh-
men hat. Also wir haben hier tiberhaupt kein schlechtes
Gewissen in der Stadt Chur, wenn wir hier in der Finanz-
reform entsprechend berticksichtigt wurden, in der ersten
Fassung war es wirklich extrem schlecht fiir die Stadt
Chur. Noch zu Herrn Geisseler, Herr Geisseler, Sie
gewinnen nichts, wenn Sie nicht rasch entscheiden. Sie
schieben es nur auf. Und eine Leistungs- und Aufgaben-
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iiberpriifung, die kann auch fiir den Rat disziplinierend
wirken. Denn wenn wir diese Punkte besprechen, wo
man dann eben sparen muss, und hier bleibe ich bei
meinem Votum natiirlich auch Frau Regierungsritin, es
ist viel schwieriger zu sparen und zu beschliessen, wo
gespart werden muss, aber wenn man das wenigstens tut,
dann tut man vielleicht nachher bei den neuen Ausgaben
ein wenig vorsichtiger die Priorititen setzen und diesen
Mecano, den ich aufgezeigt habe, entsprechend auch
leben. Also ich kann Ihnen nur sagen, schizophren ist es
iiberhaupt nicht, es ist in sich geschlossen sehr logisch
und konsequent Staatsquoten zu senken, dem Biirger
nicht mehr Geld zu nehmen als er zu geben hat und
dieses Geld nach richtigen Priorititen auszugeben und
das sollten wir tun, dazu sind wir gew#hlt und die Aufre-
gung, die kann sich durchaus in Grenzen halten. Das ist
ein ganz normaler Prozess, stort Sie vielleicht, Sie be-
klagen sich dariiber, aber Sie haben ihn zu tun. Und
wenn Sie jetzt nicht beschliessen, beschliessen Sie spa-
ter, wir werden an einer solchen Aufgaben- und Leis-
tungsiiberpriifung letztlich nicht vorbeikommen. Also
machen wir sie doch einfach und wenn Sie dann be-
schliessen nicht zu sparen, ist das auch okay. Aber Sie
haben dann gepriift, wo Sie die Prioritdten setzen wollen,
deshalb beschliessen Sie jetzt ohne wenn und aber, der
Regierung die Auftrige zu erteilen und zwar zu infor-
mieren, was Sie fiir Vorschldge hat. Entscheiden Sie sich
mitzubestimmen und Verantwortung wahr zu nehmen.

Standesprisident Michel: Mir wurde ein Ordnungsantrag
eingereicht. Grossrat Beno Niggli.

Niggli-Mathis (Griisch): Ich glaube, wir haben uns sehr
weit von der Sache entfernt nach meinem Dafiirhalten.
Die Argumente fiir und gegen dieses Geschéft sind,
glaube ich, bis ins Vorzimmer der Psychiatrie und bis in
die Tiefen der Parteibiicher dargelegt worden. Ich méch-
te dringend beantragen, die Debatte hier abzubrechen als
Ordnungsantrag und dariiber abzustimmen.

Ordnungsantrag Niggli-Mathis (Griisch)
Abbruch der Diskussion

Standesprisident Michel: Ich mochte Sie wie folgt in-
formieren: Unsere Geschiftsordnung sieht vor, dass es a)
eine Zweidrittelmehrheit braucht und b), dass die, die
sich angemeldet haben noch die Moglichkeit haben, von
dem Gebrauch zu machen. Wir stimmen ohne weitere
Diskussion ab. Es wird dariiber nicht diskutiert. Wer
dem Ordnungsantrag zustimmen will, driicke die Plus-
Taste, wer dagegen ist die Minus-Taste, Null bei Enthal-
tungen. Die Abstimmung lauft jetzt. Der Ordnungsantrag
braucht wie gesagt zwei Drittel der Stimmen. Der Ord-
nungsantrag wurde mit 43 zu 56 Stimmen bei 6 Enthal-
tungen abgelehnt. Der symbolische Wert ist uns eigent-
lich allen bekannt. Wir machen weiter, Grossrat Hensel.

Hensel: Ich gehe davon aus, dass Peter Peyer meine
Ansinnen noch viel besser auf den Punkt bringen wird.
Deshalb nehme ich das symbolische Signal wahr.

Standesprisident Michel: Ganz herzlichen Dank. Gross-
rat Emil Miiller.

Miiller (Susch): Ich mochte mich ganz kurz halten. Herr
Marti, fiir mich ist das Volk der Staat der Biirger. Der
Staat, da gehen die Meinungen nicht auseinander. Ich bin
durchaus nicht fiir Steuererhohungen und ich bin auch
fiir Sparprogramme zu haben, wenn sie notig sind. Ich
bin lediglich der Meinung, dass wenn jetzt die FA-
Reform beschlossen werden soll oder beschlossen wird,
nehme ich an, dass man dann zuerst, da wurden die
Aufgaben neu verteilt, die Leistungen neu definiert, dass
man zuerst mal abwartet, was das fiir Konsequenzen hat
und dann dariiber wird bestimmt, wie man die Aufgaben
wieder neu verteilt. Wie man wieder wem was in die
Schuhe schiebt. Und sonst werden wir einfach immer um
den Brei herumreden. Und Herr Barandun, es freut mich,
dass ich Sie auf den Plan gerufen habe. Das war durch-
aus der Sinn meines Votums. Und es freut mich aber
noch mehr, wenn Sie nicht unterschrieben haben und
dafiir im Pro-Komitee unterschrieben haben.

Peyer: Ich glaube, es geht hier um eine grundséitzliche
Frage. Und deshalb ist auch die Debatte, auch wenn sie
etwas dauert, wahrscheinlich wichtig. Zum ersten Punkt,
lieber Urs Marti: Ob die Staatsquote etwas hoher oder
tiefer ist, kein zeitgemisser Okonom kann davon etwas
ableiten. Es ist heute vollig unbestritten, dass die Staats-
quote an sich kein Parameter ist, der etwas dariiber aus-
sagt, ob der Staat gesund oder ob er nicht gesund ist.
Zweiter Punkt: Die FA-Reform spielt sehr wohl eine
Rolle, in dem was Sie heute mit den FDP-Vorschldgen
machen. Wenn Sie auf der einen Seite bei der FA-
Reform zu Recht die Zentrumslasten in den Mittelpunkt
geriickt haben und zu Recht gefordert haben, dass die
Zentren entlastet werden, da habe ich Ihnen beigepflich-
tet. Wenn Sie aber heute gehen und rund sieben Millio-
nen Franken Mindereinnahmen beschliessen, z.B. beim
Eigenmietwert und davon wahrscheinlich ein grosser
Teil auch in Chur anfallen wird, dann mochte ich sehen,
wie Sie a) den iibrigen Gebieten im Kanton erkldren,
warum Chur Zentrumslasten zu bewiltigen hat, deshalb
mehr Geld aus der FA-Reform braucht und gleichzeitig
aber auf Einnahmen verzichten kann und wie sie b) in
ihrer eigenen Stadt ein Sparpaket verkaufen wollen und
Steuererh6hung wenn Sie gleichzeitig hier hin gehen und
sagen, wir konnen auf ein paar 100 000 Franken verzich-
ten. Das nenne ich tatsdchlich schizophren und das geht
fiir mich nicht auf. Und deshalb bitte ich Sie noch ein-
mal, diesen Antrag und auch den nichsten der FDP
wirklich abzulehnen weil sonst schaffen wir uns ein paar
Probleme, nicht bei der Leistungsiiberpriifung, sondern
bei kommenden Abstimmungen. Und zum Schluss noch
ein Punkt: Sie sollten vielleicht Ihren eigenen Auftrag
wirklich genau durchlesen, Grossrat Kunz und Grossrat
Barandun. Sie haben beide vorher ausgefiihrt, dass wenn
wir dem zustimmen, dies nicht unbedingt ein Sparpaket
zur Folge haben miisste. Das steht aber so nicht in Threm
Auftrag. Das kommt wortwortlich vor. ,,Die Spar- und
Strukturvorschlige sollen iiber alle Departemente und
Aufgaben erarbeitet werden®. Es ist sehr wohl ein Spar-
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auftrag, den Sie da iiberwiesen haben wollen. Und das
teile ich nicht.

Heinz: Ich kann mich kurz halten. Stadtprisident Marti,
ich begreife, dass Sie Zentrumslasten haben, aber wir
haben in der Peripherie auch periphere Lasten. Das
heisst, das sind Lasten, die wir fiir die Allgemeinheit
erbringen diirfen oder miissen. Einfach nur, dass wir uns
einig sind.

Regierungsrdtin Janom Steiner: Ich werde mich kurz
halten. Kurz zur Staatsquote. Grossrat Peyer hat zu
Recht darauf hingewiesen. Es ist eine Kennzahl, nicht
mehr, nicht weniger. Diese Kennzahl gibt eine Tendenz
wieder und im Ubrigen kdnnen wir feststellen, dass diese
Kennzahl bei uns stabil bleibt, im letzten Jahr sogar
etwas abgenommen hat. Das hat aber einen direkten
Zusammenhang mit dem Kauf der Repower Aktien im
Vorjahr. Darum gab es einen Anstieg. Jetzt sind wir
wieder unten. Aber grundsitzlich kann man sagen, unse-
re Staatsquote ist stabil. Und das ist ein finanzpolitischer
Richtwert, den Sie uns gesetzt haben und den wir einhal-
ten wollen. Sie verlangen mit Threm Vorstoss wirklich
eine Aufgaben- und Leistungsiiberpriifung in Anlehnung
an das Vorgehen im Jahr 2003. Meine Damen und Her-
ren, das ist nichts anderes als ein Sparprogramm. Und
dann iiberrascht mich schon etwas die Aussage von
Grossrat Marti, ja wir konnen mal iiberpriifen und Sie
konnen dann immer noch entscheiden, ob wir sparen
wollen oder nicht. Also wer dabei war, ich war noch im
Grossen Rat 2003, aber diejenigen, die dabei waren bei
der Erarbeitung dieses Sparprogrammes, also mit diesem
Auftrag werden Sie ein riesiges Projekt in Gang setzen.
Ein riesen Projekt. Wir werden jede Aufgabe, jede Leis-
tung iberpriiffen. Das verursacht viel Aufwand. Wir
konnen das machen und die Regierung ist auch bereit,
das zu gegebener Zeit zu machen. Aber auf Vorrat, ein-
fach um mal zu {iberpriifen, damit wir wiedermal gepriift
haben und vielleicht etwas Sparpotenzial entdecken.
Wieso wollen Sie uns oder Thnen das antun? Und damit
ich mich richtig verstehe mit Grossrat Kunz: Jawohl ich
habe gesagt, auf Vorrat wollen wir das nicht machen und
das steht auch ganz klar in der Antwort: Derzeit. Und ich
glaube, es ist wirklich wichtig, dass wir jetzt noch ein
paar Entwicklungen abwarten. Grossrat Miiller hat eine
Entwicklung, ja noch Stellvertreter aber bald Grossrat,
dargelegt. Das ist unsere FA-Reform. Auch die gilt es
noch abzuwarten. Aber ich glaube, es braucht wirklich
auch noch die Gesamtschau, was kommt auf uns zu von
nationaler Ebene. Und dann miissen wir diese Gesamt-
schau machen. Dann werden wir sehen, wie sich das
auswirkt. Wir werden sehen, wie sich die FA-Reform
auswirkt und dann bin ich durchaus bereit, diese Ge-
samtschau zu machen und zu priifen, ob wir dann wirk-
lich eine Aufgaben- und Leistungsiiberpriifung machen
miissen. Das hat die Regierung auch gesagt. Also, wir
miissen diese Werte oder diese Auswirkungen abwarten.
Und wenn ich gesagt habe, ich hoffe, wir bekommen das
jetzt in den kommenden Jahren noch in den Griff mit
Ausgabendisziplin, mit Optimierungen, so meine ich in
den Griff, Grossrat Kunz. Mit in den Griff bekommen,
meine ich, innerhalb der finanzpolitischen Richtwerte in

den Griff bekommen. Weil Sie gehen ja auch, so wie ich
Thren Auftrag verstehe, eben davon aus. Noch haben wir
die finanzpolitischen Richtwerte immer eingehalten. Der
einzige finanzpolitische Richtwert, der nicht eingehalten
wurde, das war der Richtwert der Lastenverschiebung.
Den haben aber Sie hier drin zu vertreten. Also darum,
ich bitte Sie, diesen Vorstoss nicht zu iiberweisen und
vertrauen Sie darauf, dass wir die Finanzen im Auge
behalten und Thnen zu gegebener Zeit ein solches Vor-
gehen auch von unserer Seite vorschlagen werden oder
ein solches Vorgehen unterstiitzen werden. Aber nicht
jetzt.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Das ist nicht der Fall. Wir bereinigen diesen
Fraktionsauftrag. Wer der Regierung zustimmen will und
diesen Fraktionsauftrag nicht iiberweisen mdchte, driicke
die Plus-Taste. Wer ihn iiberweisen mochte die Minus-
Taste, bei Enthaltungen die Null-Taste. Die Abstimmung
lauft jetzt. Sie haben den Fraktionsauftrag der FDP mit
65 zu 39 mit 4 Enthaltungen abgelehnt.

Beschluss
Der Grosse Rat lehnt die Uberweisung des Auftrages mit
65 zu 39 Stimmen bei 4 Enthaltungen ab.

Standesprisident Michel: Der néchste Auftrag ist eben-
falls ein Fraktionsauftrag der FDP. Da ist die Regierung
bereit, ihn mit Einschrdnkungen entgegenzunehmen.
Darum erfolgt, wenn es nicht verlangt wird, keine Dis-
kussion. Grossrat Ruedi Kunz.

Fraktionsauftrag FDP betreffend Graubiinden als
Unternehmensstandort stirken (Erstunterzeichner
Kunz [Chur]) (Wortlaut Oktoberprotokoll 2013, S. 200)

Antwort der Regierung

Die FDP Fraktion fordert einerseits die Reduktion des
Gewinnsteuersatzes fiir die Kantonssteuer und damit
auch der Kultussteuer (Art. 3 Abs. 2 des Steuergesetzes
flir den Kanton Graubiinden; StG) von 5,5 Prozent auf
4,5 Prozent. Andererseits sollen die Abschreibungssitze
dem Kanton mit der wirtschaftsfreundlichsten Regelung
abgeschrieben werden.

In der Oktobersession 2012 hat der Grosse Rat den Auf-
trag Nigg, mit dem die Reduktion des Gewinnsteuersat-
zes von 5,5 Prozent auf 4,5 Prozent fiir die Kantonssteu-
er, die Zuschlagssteuer und die Kultussteuer gefordert
wurde, gegen den Antrag der Regierung abgelehnt. In
der Oktobersession 2013 wurde der Auftrag Kunz, der
eine Senkung der Gewinnsteuer auf eine effektive Steu-
erbelastung fiir alle Steuerhoheiten auf 12 Prozent oder
13 Prozent forderte, aufgrund der berechneten Ausfille
zuriickgezogen. In Beantwortung dieses Auftrags hat
sich die Regierung gegen Lastenverschiebungen zwi-
schen den Gemeinden und dem Kanton im Rahmen der
Festsetzung der Gewinnsteuersétze ausgesprochen, weil
dies den finanzpolitischen Richtwerten des Grossen



1030

13. Juni 2014

Rates widerspricht (GRP 2 | 2013/2014, S. 226); daran
ist festzuhalten.

Mit der beantragten Senkung des Gewinnsteuersatzes
wiirde die effektive Steuerbelastung von 16,68 Prozent
auf 15,91 Prozent sinken. Die Mindereinnahmen wiirden
sich bei Gewinnsteuerertrdgen von 65 Millionen Franken
fiir den Kanton auf rund 11,4 Millionen Franken und fiir
die Landeskirchen auf rund 1,2 Millionen Franken belau-
fen. Die Entlastung fiir die juristischen Personen in der
Gewinnsteuer wiirde 0,77 Prozentpunkte betragen. Fiir
die interkantonalen Belastungsvergleiche wiirden sich
die Zahlen des Kantons leicht verbessern.

Die Uberpriifung und allfillige Senkung der Gewinn-
steuerbelastung, auch im interkantonalen Verhéltnis, sind
Teil des Regierungsprogramms 2013-2016 (Entwick-
lungsschwerpunkt Steuerpolitik; ES 24; Botschaft Heft
Nr. 11 /2011-2012, S. 1255 ff.). Die Massnahmen in der
Gewinnsteuer konnen aber nicht isoliert mit Blick auf
das Regierungsprogramm umgesetzt werden. Sie sind im
Lichte der interkantonalen Steuerkonkurrenz, der Finan-
zierbarkeit der Mindereinnahmen, welche durch die
Beschliisse zur FA-Reform jedenfalls nicht verbessert
wurde, der Wirkung der Massnahme auf den Wirt-
schaftsstandort Graubiinden etc. zu betrachten. Der
Grosse Rat hat die Regierung beauftragt, eine Gesamt-
schau bzw. eine Strategie zur Forderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung des Kantons Graubiinden aufzuzeigen
(Auftrag Caduff betr. Zwischenhalt bei der Totalrevision
des Wirtschaftsentwicklungsgesetzes). Dieser Auftrag
wurde mit 105 zu 0 Stimmen iiberwiesen (GRP 1 |
2013/2014, S. 12) und die entsprechenden Arbeiten sind
bereits im Gange. Die Regierung ist der Auffassung,
dass die Frage der Hohe der Gewinnsteuer des Kantons,
der Zuschlagssteuer und der Kultussteuer zusammen mit
dieser Gesamtbetrachtung des Wirtschaftsstandorts dis-
kutiert und entschieden werden muss. Dabei wird auch
der erwidhnte Richtwert des Grossen Rates betreffend
Lastenverschiebungen zwischen den Gemeinden und
dem Kanton zu beachten sein. Mit Blick auf die Finan-
zierbarkeit der Massnahme wird auch die Entwicklung
der Unternehmenssteuerreform III und deren moglichen
Folgen auf den Staatshaushalt zu beriicksichtigen sein,
wo neben Ausfillen in der Gewinnsteuer auch Minder-
einnahmen aus dem NFA des Bundes drohen.

Der zweite Teil des Auftrages fordert die Erhéhung der
Abschreibungssitze, um die beschriankten Moglichkeiten
der Gewinnsteuerreduktion umgehen zu konnen. Wenn
aber die Ausfille aus der Senkung des Gewinnsteuersat-
zes nicht finanzierbar sind, kdnnen sich Kanton und
Gemeinden die Ausfille aus der Erhohung der Abschrei-
bungssétze auch nicht leisten. Nur weil diese Ausfille
weniger transparent sind, sind sie nicht weniger real.
Auch rechtlich hélt die Regierung die Forderung teilwei-
se nicht fiir umsetzbar. Nach Art. 32 und 81 StG kdnnen
die geschiftsmissig begriindeten Abschreibungen in
Abzug gebracht werden. Damit haben die von der Regie-
rung (und nicht von der Steuerverwaltung) festgelegten
Abschreibungssétze sich an der effektiven Wertvermin-
derung der betreffenden Anlagegiiter zu orientieren.
Zudem miissen die Abschreibungssitze fiir Bund und
Kanton identisch sein, weil Abweichungen weder sach-
lich begriindbar noch administrativ verniinftig wéren und

dem Grundsatz der vertikalen Steuerharmonisierung
widersprechen. Auch diirften unterschiedliche Abschrei-
bungssitze mit Art. 84 der Kantonsverfassung, wonach
die administrativen Belastungen fiir Unternehmungen so
gering wie moglich zu halten sind, kaum in Einklang
stehen. Die Erhohung der ordentlichen Abschreibungs-
sdtze wird daher von der Regierung abgelehnt. Hingegen
besteht im Bereich der Sofortabschreibungen ein grésse-
rer Gestaltungsspielraum, weil das Bundesrecht diesbe-
ziiglich auf die kantonalen Regelungen verweist. Die
Regierung ist daher bereit, die Hohe der Sofortabschrei-
bungen zu lberpriifen, wobei sie sich an der sachlichen
Richtigkeit der Losung und nicht an den hdchsten in
einem anderen Kanton normierten Abschreibungssétzen
orientieren wird.

Die Regierung ist bereit, den Auftrag mit diesen Ein-
schriankungen entgegen zu nehmen.

Kunz (Chur): Ich verlange keine Diskussion.

Standesprisident Michel: Es wird keine Diskussion
verlangt. Somit kdnnen wir abstimmen. Wer bereit ist,
den Fraktionsauftrag der FDP im Sinne der Regierung zu
iiberweisen, driicke die Plus-Taste, wer dagegen ist die
Minus-Taste, bei Enthaltungen die Null-Taste. Die Ab-
stimmung lduft jetzt. Sie haben den FDP-Auftrag im
Sinne der Regierung mit 85 Ja zu 14 Nein bei 3 Enthal-
tungen zugestimmt. Wir kommen nun zur Anfrage
Trepp. Grossrat Trepp ich gebe Ihnen das Wort.

Beschluss

Der Grosse Rat iiberweist den Auftrag im Sinne der
schriftlichen Ausfiihrungen der Regierung mit 85 zu 14
Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Anfrage Trepp betreffend Auswirkungen der Steuer-
gesetzrevision August 2009 (Inkraftsetzung 2010)
(Wortlaut Oktoberprotokoll 2013, S. 194)

Antwort der Regierung

Nach Art. 26 des Gesetzes iiber den Grossen Rat (GRG;
BR 170.100) haben die Mitglieder des Grossen Rates
gegeniiber der Verwaltung ein Auskunftsrecht. Nach
Auffassung der Regierung beschrinkt sich dieses Recht
auf Auskiinfte zu Kenntnissen, die in der Verwaltung
vorhanden sind oder auf Fragen, deren Beantwortung
ohne grossen Aufwand mdglich ist. Erfordert die Ertei-
lung einer Auskunft zeitintensive Ab-kldrungen oder
Erhebungen, handelt es sich nicht mehr um einen vom
Auskunftsrecht abgedeckten Bereich. Lehnt die Verwal-
tung die Beantwortung eines Auskunftsbegehrens ab,
entscheidet die Prisidentenkonferenz iiber die Frage;
diese wurde trotz entsprechendem Hinweis des Ratsbii-
ros vorliegend nicht angerufen.

Nach Art. 48 GRG konnen von der Regierung Auskiinfte
iiber wichtige Angelegenheiten verlangt werden. Die
Bestimmung ist sehr kurz gefasst. Sie schreibt auf der
einen Seite kein Quorum vor, das auf der Seite der Ab-
sender einer Anfrage erfiillt sein miisste. Auf der anderen



13. Juni 2014

1031

Seite enthdlt die Bestimmung auch keine Verpflichtung
der Regierung zu einer substantiierten Antwort. Die
Geschiftsordnung des Grossen Rates (GGO; BR
170.140) sieht in Art. 70 vor, dass die Regierung die
Anfrage schriftlich beantwortet und dass die Anfragerin
oder der Anfrager sich von der Antwort befriedigt, teil-
weise oder nicht befriedigt erkldren kann. Zudem kann
der Rat eine Diskussion beschliessen, aber keine weiter-
gehenden Massnahmen ergreifen. Nach dieser Regelung
liegt es damit in den Hidnden der Regierung, den Inhalt
einer Antwort zu definieren und deren Detaillierungs-
grad zu bestimmen.
Nach Art. 47 GRG konnen Kommissionen, Fraktionen
oder mindestens 20 Ratsmitglieder einen Auftrag ein-
bringen, mit welchem die Regierung aufgefordert wird,
den Grossen Rat bei der Ausiibung eigener Kompetenzen
zu unterstiitzen (Abs. 1 lit. a) bzw. selber Massnahmen
zu treffen (Abs. 1 lit. b). Der Auftrag hat die Wirkung
einer Weisung (lit. a) bzw. einer Richtlinie (lit. b). Der
Auftrag stellt damit substantiell hohere Anforderungen
an das zur Erteilung notwendige Quorum einerseits und
an die Verbindlichkeit der Antwort der Regierung ande-
rerseits. Das zeigt sich auch in der Behandlung des Auf-
trages im Grossen Rat, da letztlich der Rat entscheidet,
ob der Vorstoss der Regierung zu liberweisen oder abzu-
lehnen ist.

Die unterschiedlichen Anforderungen an das Quorum

sowie die unterschiedlichen Wirkungen von Auftrag und

Anfrage lassen auch Riickschliisse auf den Gegenstand

der beiden Instrumente zu. Mit dem Auftrag kann die

Mehrheit des Grossen Rates die Regierung auffordern, in

eine bestimmte Richtung téitig zu werden, insbesondere

vertiefte Abklarungen zu veranlassen bzw. einen Bericht
oder eine Gesetzesvorlage zu unterbreiten. Mit der An-
frage kann ein einzelner Grossrat der Regierung Fragen
zu wichtigen Angelegenheiten unterbreiten. Die Beant-
wortung muss mit deutlich geringerem Aufwand mog-

lich sein als die Bearbeitung eines Auftrages. Ob dies im

Einzelfall zutrifft, entscheidet die Regierung.

Die Anfrage Trepp kann nicht ohne vertiefte Abklérun-

gen beantwortet werden. Nach Auskunft der Steuerver-

waltung miissten dusserst zeitaufwendige Auswertungen

im EDV-System programmiert und verarbeitet werden.

Insgesamt ist mit rund zehn Manntagen zu rechnen.

Dieser Umfang der Abkldrungen kann nach Auffassung

der Regierung nicht Gegenstand einer Anfrage sein,

sondern miisste in die Form eines Auftrages gekleidet
werden.

Die konkreten Fragen von Grossrat Trepp lassen sich

demnach zusammenfassend wie folgt beantworten:

1/2. Die Regierung verzichtet auf die inhaltliche Be-
antwortung der Fragen.

3. Art. 26 Abs. 3 GRG sieht bei unterschiedlichen
Auffassungen zum Auskunfts- und Akteneinsichts-
recht im konkreten Fall kein Rechtsmittelverfah-
ren, sondern ein ratsinternes Konfliktbereinigungs-
verfahren vor. Es gibt aus Sicht der Regierung
keinen Grund, diese sinnvolle Regelung zu dndern.

Trepp: Im Evangelium nach Lukas Kapitel 23 sagte
Jesus: ,,Vater vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie
tun. Nein, ich sage Thnen hier klipp und klar, sie weiss

sehr wohl was sie tut. Sie, die Regierung, verweigert uns
mit fadenscheinigen Argumenten, was eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein sollte, eine Erfolgskontrolle
iiber unser Tun und Lassen. Es geht nicht an, dass wir
Steuersenkungen beschliessen und nicht wissen, was fiir
Auswirkungen diese haben, Auswirkungen fiir natiirliche
und juristische Personen. Die Regierung verheimlicht
dem Volk, wer von Steuersenkungen hauptsichlich
profitiert. Kein Wunder nimmt das Misstrauen gegen-
tiber der Politik zu. Ein kleines Beispiel der Auswirkun-
gen: Die Stadt Chur hatte zwischen 2005 bis 2009 von
juristischen Personen Steuereinnahmen zwischen 25 und
40 Millionen Franken. Jetzt noch 13 Millionen Franken,
weniger als vor dem Jahre 2002. Bei den natiirlichen
Personen haben nur Familien mit Kindern in Ausbildung
mit Einkommen iiber 140 000 Franken wesentlich von
diesen Steuersenkungen profitiert. Es erstaunt deshalb
nicht, dass die Stadt Chur trotz Mehraufgaben und gros-
sen Investitionsnachholbedarf ein Sparpaket nach dem
anderen aufgleisen muss und meint, sich nicht einmal ein
Vogelein leisten zu kdnnen. Es kann nicht sein, dass wir
blindlings mit Steuersenkungen weiterwursteln, wie
gerade heute wieder, ohne dem Volke die Konsequenzen
transparent aufzuzeigen. Der ehemalige Senator der
USA, James William Fulbright, hatte 1966 ein heute
noch top aktuelles, sehr lesenswertes Buch, mit dem zur
Nichtantwort der Regierung passenden Titel ,,The arro-
gance of power™ geschrieben. Ich schenke das Buch der
Regierung zu meinem Abschied und wiinsche ihr eine
erspriessliche Lektiire.

Ich habe die rechtliche Basis vom Ratssekretariat, besten
Dank fiir eure Arbeit, priifen lassen, inwieweit die Re-
gierung auf Anfragen des Parlamentes antworten muss,
auch wenn die betreffende Dienststelle und ihre Vorge-
setzte dies nicht will. Leider haben wir keine gesetzliche
Grundlage auf Fragen eine substanzielle Antwort zu
erhalten. Dieses Recht auf Antwort und Transparenz
muss sich der Grosse Rat noch hart erarbeiten. Als ich
letzten Sommer vor der KGS-Sitzung einige dieser Fra-
gen stellte, hiess es, alle seien in den Ferien. In der
Kommissionssitzung der KGS hiess es dann, es brauche
drei Arbeitstage fiir die Beantwortung meiner Fragen. In
der Antwort der Regierung heisst es jetzt plotzlich zehn
Manntage. Die Frage sei erlaubt, geht es plotzlich so viel
langer, weil dort nur trige Ménner arbeiten? Falls dem
so wire, bitte ich Sie, Frau Regierungsritin als Haupt-
ménnin, diesen den Marsch zu blasen. Die Antwort der
Regierung ist das Lowlight in meiner langen Zeit als
Parlamentarier, sie zeugt von Respektlosigkeit gegen-
iiber unserem Parlament. Ich bin zu null Prozent befrie-
digt. Ich gebe der Regierung aber eine zweite Chance.
Man soll nie aufgeben und reiche diese Anfrage noch-
mals als Auftrag ein mit der Bitte an Sie alle, diese
dannzumal zu liberweisen. Besten Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit und Mithilfe.

Standesprisident Michel: Wir kommen nun zum Auftrag
Caduff. Die Regierung ist bereit, diesen Auftrag entge-
genzunehmen. Damit unterbleibt eine Diskussion.



1032

13. Juni 2014

Auftrag Caduff betreffend Tourismusfinanzierung
im Kanton Graubiinden (Wortlaut Dezemberprotokoll
2013, S.313)

Antwort der Regierung

Mit dem Auftrag wird die Regierung ersucht, dem Gros-
sen Rat eine Botschaft zur Teilrevision des Gemeinde-
und Kirchensteuergesetzes (GKStG) zu unterbreiten, mit
welcher die Grundlagen fiir die Einfiihrung einer neuen
Tourismusabgabe in den Gemeinden geschaffen werden.
Mit der neuen Abgabe sollen die Gemeinden die Mog-
lichkeit erhalten, anstelle der Ubernachtung die Kapazi-
tit zu besteuern. Der innovative und erfolgreiche Unter-
nehmer kénne dadurch mit einer degressiven Belastung
belohnt und die Tourismusfinanzierung vereinfacht
werden. Dabei soll den Gemeinden freigestellt bleiben,
ob sie beim heutigen System mit den Kurtaxen und den
Tourismusforderungsabgaben bleiben oder an deren
Stelle eine neue kommunale Tourismusabgabe einfithren
wollen. Fiir die Gemeinden soll iiberdies ein Musterge-
setz mit entsprechenden Erlduterungen zur Erhebung
einer kommunalen Tourismusabgabe ausgearbeitet wer-
den.

Diese Abgabe soll sich inhaltlich an die vom Souveridn
abgelehnte kantonale Tourismusabgabe anlehnen, wobei
im GKStG nur wenige Eckpunkte geregelt wiirden. Die
geforderte Tourismusabgabe ist nicht eine neue Steuer,
welche von allen Gemeinden eingefiihrt werden miisste,
sondern lediglich eine Alternative zu den bestehenden
Abgaben (Kurtaxe und Tourismusforderungsabgabe).
Damit kann den wesentlichen Kritikpunkten an der ge-
scheiterten kantonalen Tourismusabgabe Rechnung
getragen und der Wille des Souveréns berilicksichtigt
werden.

Mit dem Auftrag wird auch gefordert, dass den Gemein-
den als Vollzugshilfe ein Mustergesetz mit Erlduterun-
gen zur Verfiigung gestellt werde. Damit sollen die
Gesetzgebungsarbeiten der Gemeinden erleichtert und
eine Vereinheitlichung der neuen Abgabe angestrebt
werden.

Die Regierung ist bereit, den Auftrag entgegenzuneh-
men.

Caduff: Ich verlange keine Diskussion, mdchte aber
doch die Moglichkeit zu einer kurzen Stellungnahme
wahrnehmen.

Standesprisident Michel: Also es ist so: Eigentlich ist
das nicht moglich, aber in Anbetracht der knappen Zeit
denke ich, Diskussion ist stattgegeben, weil ich weiss,
dass nur Sie sich ganz kurz dussern.

Caduff: Viele Gemeinden sind derzeit dabei, die Revisi-
on ihrer Erlasse zur Tourismusfinanzierung zu revidie-
ren, damit das offengelegt ist. Auch die Gemeinden,
welche die Surselva Tourismus AG formen, dessen VR-
Prasident ich bin, sind derzeit dabei. Ziel dieser Revision
ist in erster Linie eine Harmonisierung der Tourismusfi-
nanzierung innerhalb der Destination, also sozusagen die
Anpassung der Finanzierung an die neuen Strukturen.
Und mit dieser Harmonisierung mochte man dann auch

eine Vereinfachung der Tourismusfinanzierung errei-
chen. Diese Vereinfachung kann erreicht werden, indem
nicht die Frequenz sondern die Kapazitét besteuert wird.
Das erlaubt eine Pauschalierung, womit der administrati-
ve Aufwand entfdllt und auch die Problematik der Dun-
kelziffer entschérft werden kann. Als weiteres Ziel
mochte man nur eine Abgabe und nicht wie heute iiblich
die zwei Abgaben, ndmlich die Tourismustaxe und die
Tourismusforderabgabe. Die Vereinfachung bedingt
jedoch eine Revision, eine Teilrevision des Gesetzes
iiber die Gemeinde- und Kirchensteuern, namentlich der
Art. 22 und 23. Das ist im Wesentlichen, was dieser
Auftrag will und auch ein Mustergesetz ist durchaus
sinnvoll, denn es macht ja keinen Sinn, dass die Ge-
meinden das Rad jeweils neu erfinden miissen. Und es
ist auch im Sinne einer besseren Gesetzgebung in den
Gemeinden sinnvoll, wenn ein Mustergesetz, welches
von der Steuerverwaltung vorgepriift wurde, erstellt
wird. Ich moéchte zum Schluss nur sagen, was dieser
Auftrag nicht mochte und was auch verschiedentlich
gesagt wurde. Es ist kein neuer Anlauf fiir eine kantonale
Tourismusabgabe. Es ist kein Versuch, eine versteckte
kantonale Tourismusabgabe einzufiihren. Es bleibt ndm-
lich den Gemeinden freigestellt, ob sie die Tourismusab-
gabe oder eine dann allfillige eine Tourismusabgabe
einfithren mochten, wie es dann vielleicht ein allfélliger
Art. 23a vorsehen wiirde. Die Gemeinden kdnnen es
auch lassen, eine Tourismusabgabe einzufiihren oder sie
konnen das heutige System beibehalten. In diesem Sinne
bin ich dankbar fiir eine Uberweisung des Auftrags.

Standesprisident Michel: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? Das ist nicht der Fall. Wir bereinigen diesen Auf-
trag Caduff. Wer bereit ist im Sinne der Regierung den
Auftrag Caduff zu iiberweisen, driicke die Plus-Taste,
wer dagegen ist die Minus-Taste, bei Enthaltungen die
Null-Taste. Die Abstimmung lduft jetzt. Sie haben dem
Auftrag Caduff mit 72 Ja zu 4 Nein bei 1 Enthaltung
zugestimmt.

Beschluss
Der Grosse Rat iiberweist den Auftrag mit 72 zu 4
Stimmen bei 1 Enthaltung.

Standesprisident Michel: Wir kommen nun zur Anfrage
Nick. Grossrat Nick, Sie haben das Wort.

Anfrage Nick betreffend Staatsausgaben (Wortlaut
Dezemberprotokoll 2013, S. 315)

Antwort der Regierung

Interkantonale Vergleiche iiber Staatsausgaben sind nur
bei differenzierter Betrachtung aussagekriftig. So sagen
zum Beispiel unterschiedlich hohe Ausgaben pro Kopf
noch nichts iliber die Sparsamkeit oder den effizienten
Einsatz der verfiigbaren Mittel der Kantone und der
Gemeinden aus. Die Abweichungen sind vielmehr hiufig
die Folge von unterschiedlichen Strukturen und Lasten.
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Es ist keine Uberraschung, dass die Kantone Genf, Basel
und Graubiinden die hochsten Pro-Kopf-
Gesamtausgaben gemadss der in der Anfrage erwihnten
Statistik der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV)
aufweisen. Ein Blick auf den interkantonalen Finanzaus-
gleich (NFA) zeigt, dass die Kantone Genf und Basel in
Bezug auf ihre Bevolkerung mit den weitaus hochsten
Zentrumslasten konfrontiert sind und der Kanton Grau-
biinden die hochsten Kosten der Weite zu tragen hat.
Dieses Bild widerspiegelt sich im Lastenausgleich des
Bundes, welcher strukturell bedingte und unbeeinfluss-
bare Lasten der Kantone teilweise abgelten soll (im
Durchschnitt zu knapp 20 Prozent). Die Mittelverteilung
erfolgt nach objektiven und anerkannten Kriterien. Beim
soziodemografischen Lastenausgleich (SLA) erhalten
ausschliesslich die beiden Kantone Basel und Genf SLA-
Beitrdge von mehr als 100 Franken pro Einwohner (Ba-
sel Fr. 284 und Genf Fr. 236). Beim geografisch-
topografischen Lastenausgleich (GLA) erreicht Grau-
biinden mit einem Beitrag von 716 Franken pro Einwoh-
ner den Spitzenwert. Diese Lasten schlagen sich auch in
der funktionalen Gliederung bzw. der Statistik der EFV
nieder.

Zu den gestellten Fragen:

1. Die Werte der Finanzstatistik basieren auf den in den
Rechnungen der Kantone und Gemeinden ausgewie-
senen Zahlen gemiss deren funktionale Gliederung.
Die Zuordnung der Ausgaben zu den Aufgabenberei-
chen diirfte nicht iiberall nach den gleichen Kriterien
erfolgen. Die jeweilige Zuordnung hingt vom ange-
wendeten Rechnungslegungsstandard, aber auch der
Pflege und Aktualisierung der Funktionalen Gliede-
rung ab. Mit der neuen Rechnungslegung nach
HRM?2 wurde die Systematik der Funktionalen Glie-
derung iiberarbeitet und teilweise angepasst. Weiter-
hin besteht Interpretationsspielraum, was die Zuwei-
sung der Ausgaben zum Bereich "Allgemeine Ver-
waltung" und der Abgrenzung zu den Sektoralpoliti-
ken betrifft. Die von der EFV publizierten Aus-
gangswerte diirfen daher bereits aus datentechni-
schen Griinden nicht unbesehen fiir interkantonale
Vergleiche genutzt werden.

2. In verschiedenen Aufgabenbereichen bestehen nach-
vollziehbare Griinde, weshalb Graubiinden hohere
Ausgaben als andere Kantone aufweist. Der dritte
Platz in der Rangliste der Gesamtausgaben begriindet
sich vorwiegend mit den ausserordentlich hohen
Werten in den Bereichen Verkehr und Wirtschaftsun-
terstiitzung bzw. Volkswirtschaft. Werden diese bei-
den Bereiche ausgeklammert, liegen die Werte
mehrheitlich im schweizerischen Durchschnitt.
Graubiinden nimmt den absoluten Spitzenrang bei
den Ausgaben pro Kopf im Strassen- und Schienen-
verkehr ein. Mitunter ergibt sich dies - ohne die an-
stehende Priifung der Finanzkontrolle vorwegzu-
nehmen (siche Antwort zu Frage 3) - durch die Gros-
se und Weitldufigkeit und den damit verbundenen
hohen Investitions- und Betriebskosten. Auch die so-
genannt "durchlaufenden Beitrdge", welche vollstén-
dig vom Bund getragen werden, sind in der Statistik
enthalten. Allein aufgrund der Tatsache, dass die
Abgeltungen des Bundes an die Rhétische Bahn {iber

den Kantonshaushalt verbucht werden, wird das ef-
fektive Ausgabenvolumen des Kantons iiberzeichnet.
Im Bereich Volkswirtschaft, welcher ebenfalls ge-
geniiber dem Gros der Kantone enorme Mehrausga-
ben pro Kopf aufweist, werden die Landwirtschaft
(inkl. Direktzahlungen), die Forstwirtschaft sowie
der Energiebereich (Wasserkraft) abgebildet. Die
Mehrausgaben begriinden sich mit der stark ldndlich
und alpin geprégten Struktur des Kantons. Aber auch
in diesem Sektor werden die Ausgaben des Kantons
iiberzeichnet, da ein erheblicher Teil aus den Direkt-
zahlungen des Bundes an die Landwirtschaft stammt.

3. Die Regierung hat die Finanzkontrolle im Rahmen
der Ziel- und Leistungsvereinbarung fiir das Jahr
2014 beauftragt, die Ausgaben des Kantons gestiitzt
auf die Finanzstatistik des Bundes, Kantone und
Gemeinden aus dem Jahr 2011 auf ihre Datenqualitét
bzw. ihre Ubereinstimmung mit den Zahlen des Kan-
tons und der Gemeinden zu analysieren. Wie in der
Antwort auf den Fraktionsauftrag FDP betreffend
Aufgaben- und Leistungsiiberpriiffung aufgefiihrt,
sollen - trotz den bestehenden Vorbehalten - die aus
der Statistik gezogenen Schliisse bei der Evaluation
und Umsetzung von gezielten Massnahmen genutzt
werden.

Nick: Ich bin mit der Antwort der Regierung zufrieden.
Die Regierung ist bereit, eine Analyse der Zahlen durch-
zufiihren und allenfalls Massnahmen zu ergreifen. Dafiir
bedanke ich mich herzlich. Ich mochte dem Parlament
ein kleines Abschiedsgeschenk machen und verzichte
auf mein Votum.

Standesprisident Michel: Mit bestem Dank. Wir machen
nun eine Pause bis 10.40 Uhr.

Darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen, damit wir weiter-
fahren konnen. Wir kommen nun zum Fraktionsauftrag
der SP. Die Regierung ist bereit, diesen Auftrag zu iiber-
nehmen. Somit entféllt eine Diskussion. Es sei denn, sie
wird gewiinscht. Grossrat Thony.

Fraktionsauftrag SP betreffend Einfiihrung des Of-
fentlichkeitsprinzips fiir den Kanton Graubiinden
(Wortlaut Dezemberprotokoll 2013, S. 336)

Antwort der Regierung

Im Oktober 2011 hat der Grosse Rat letztmals iiber den
Wechsel vom Geheimhaltungsgrundsatz (mit Offentlich-
keitsvorbehalt) zum Offentlichkeitsprinzip (mit Geheim-
haltungsvorbehalt) debattiert und in der Folge den Auf-
trag Miiller abgelehnt, der die Einfiihrung des Prinzips
auf Gesetzesstufe verlangt hatte (vgl. GRP 2011/2012, S.
368 ff.). Seither ist die Entwicklung in den Kantonen hin
zum Offentlichkeitsprinzip weitergegangen. Heute ken-
nen neben Graubiinden nur noch die Kantone Nidwal-
den, Appenzell Ausserrhoden und Glarus das Geheim-
haltungsprinzip. In den anderen Kantonen gilt das Of-
fentlichkeitsprinzip oder es sind konkrete Projekte zu
dessen Einfithrung im Gange (Zug, St. Gallen, Luzern).
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Im Kanton Graubiinden informieren die Behorden, na-
mentlich die Regierung und die Verwaltung, in Beach-
tung von Art. 25 der Kantonsverfassung, welcher die
Behorden zu regelmissiger Information verpflichtet, in
sehr aktiver und vielfdltiger Weise liber die staatlichen
Tatigkeiten. Die Behorden versuchen damit, die berech-
tigte Forderung nach Transparenz zu erfiillen. Verschie-
dene Vorkommnisse der letzten Zeit haben dazu gefiihrt,
dass diese Herstellung von "Offentlichkeit" teilweise als
nicht mehr geniigend beurteilt wird. Ausloser bilden
sowohl mutmassliche Korruptionsfélle beim Bund, der
das Offentlichkeitsprinzip bereits kennt, wie auch Gesu-
che um Einsicht in amtliche Dokumente im Kanton, die
nicht nach den Vorstellungen der Gesuchstellenden
behandelt wurden. Dabei ist festzuhalten, dass nicht bei
allen Diskussionen Anwendungsfille des Offentlich-
keitsprinzips vorliegen. Neben interessierten Biirgerin-
nen und Biirgern sind vor allem die Medien an einer
formellen Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips inte-
ressiert. Sie sehen sich dadurch in die Lage versetzt, auf
Anfrage in amtliche Dokumente Einsicht zu nehmen, die
von den Behorden nicht aktiv publiziert werden.

Der angestrebte Paradigmawechsel diirfte aufgrund der
bereits bestehenden offensiven Informationspraxis nur
mit vergleichsweise geringen Anpassungen verbunden
sein. Die bisherigen Erfahrungen im Bund und in ver-
schiedenen Kantonen zeigen, dass die mit der Einfiih-
rung des Offentlichkeitsprinzips befiirchteten Nachteile
wie die Beeintrichtigung des Kollegialitdtsprinzips und
des Meinungsbildungsprozesses innerhalb der Behorden,
der Druck der Medien im Vorfeld von Entscheidungs-
prozessen, die Beeintridchtigung der Privatsphére, Mehr-
aufwand der Verwaltung und héhere Kosten weitgehend
ausgeblieben sind. Erforderlich ist allerdings, dass diesen
Bedenken durch eine zweckmissige Regelung des Zu-
gangs zu amtlichen Informationen Rechnung getragen
wird. Dem Offentlichkeitsprinzip sind klare Schranken
zu setzen, damit die Behdrden- und Verwaltungstitigkeit
und insbesondere die interne Meinungs- und Willensbil-
dung nicht unnétig erschwert werden. Zum Erarbei-
tungsprozess gehoren sowohl die Priifung, ob und wel-
che Bereiche allenfalls von der Einsichtnahme auszu-
nehmen sind, der Schutz iiberwiegender 6ffentlicher und
privater Interessen wie auch ein einfaches Verfahren zur
Klérung der Einsicht. Ein in dieser Form einfaches Ver-
fahren beinhaltet z.B. den Verzicht auf eine spezielle
Schlichtungsstelle, damit Aufwand und Kosten mog-
lichst gering gehalten werden. Es ist weder Biirgerinnen
und Biirgern noch den Medien gedient, wenn zwar das
Offentlichkeitsprinzip eingefiihrt, die Klirung der Be-
rechtigung zur Einsicht in 6ffentliche Dokumente jedoch
durch eine starke Formalisierung des Verfahrens bei
unterschiedlichen Auffassungen von Gesuchstellenden
und Behdrden erheblich in die Lange gezogen wird.

Aus den dargelegten Uberlegungen erachtet die Regie-
rung einen Wechsel zum Offentlichkeitsprinzip fiir den
Kanton Graubiinden als angezeigt. Damit kann Vertrau-
en in die Behorden geschaffen werden. Die Regierung
beantragt deshalb, den vorliegenden Auftrag im Sinne
der Erwédgungen zu liberweisen.

Thony: Wir verzichten auf den Wunsch einer Diskussi-
on.

Standesprisident Michel: Diskussion wird nicht ge-
wiinscht. Somit kdnnen wir abstimmen. Wer betreffend
Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips fiir den Kanton
Graubiinden diesem Antrag im Sinne der Ausfithrungen
der Regierung zustimmen mochte, driicke die Plus-Taste,
wer dagegen ist die Minus-Taste, bei Enthaltungen die
Null-Taste. Die Abstimmung lduft jetzt. Sie haben dem
Fraktionsauftrag der SP mit 69 Ja zu 7 Nein bei 1 Enthal-
tung zugestimmt.

Beschluss

Der Grosse Rat iiberweist den Auftrag im Sinne der
schriftlichen Ausfiihrungen der Regierung mit 69 zu 7
Stimmen bei 1 Enthaltung.

Standesprisident Michel: Wir kommen nun zur Anfrage
von Grossritin Noi. Sie haben das Wort Frau Grossratin.

Anfrage Noi-Togni betreffend den Einsatz von Vote
€électronique fiir die Wahlen im Kanton Graubiinden
(Wortlaut Dezemberprotokoll 2013, S. 335)

Antwort der Regierung

Gemiss Art. 25 Abs. 3 des Gesetzes iiber die politischen
Rechte (GPR) verfiigt die Regierung iiber die Kompe-
tenz, die Stimmabgabe auf elektronischem Weg zu er-
moglichen. Die Regierung legte 2009 in ihrem Bericht
die schrittweise Einfiihrung von Vote électronique (VE)
fest: (1) Einfilhrung von VE fiir Auslandschweizer
Stimmberechtigte; (2) Etappenweise Einfithrung von VE
als dritten, komplementéren Stimmkanal. Seit 2010 fiihrt
Graubiinden VE-Versuche mit Auslandschweizer
Stimmberechtigten durch. Alle 14 bisherigen Urnengén-
ge verliefen erfolgreich. Geplant ist, ab 2016 Versuche
mit Inlandschweizer Stimmberechtigen in Biindner Pi-
lotgemeinden durchzufiihren. 2019/2020 soll VE allen
Biindner Stimmberechtigen zur Verfiigung stehen. Hier-
zu werden die bereits heute hohen Sicherheitsanforde-
rungen zusétzlich vergrossert. Der Kanton Graubiinden
entwickelt mit den Partnerkantonen des Consortiums
unter Begleitung des Bundes ein VE-System der 2. Ge-
neration und schafft zudem die notwendigen kantonalen
Anschlussinfrastrukturen. Diese Arbeiten werden mit
bestehenden personellen und finanziellen Ressourcen
umgesetzt. Nach aktuellen Schitzungen belaufen sich
Investitions- und Betriebskosten fiir den Zeitraum 2015-
2018 auf rund CHF 730'000. Die Regierung beantragt
die erforderlichen Kredite jeweils mit der Budgetbot-
schaft und informiert den Grossen Rat periodisch iiber
die Entwicklungen des Pilots.

Frage 1 und 2: Es gibt keine Hinweise, dass infolge
einer echten Attacke auf ein VE-System Stimmen mani-
puliert worden wiéren. Vielmehr demonstrierte ein Ha-
cker im Juni 2013 unter Laborbedingungen die Wir-
kungsweise von Schadsoftware. Mittels eines Nachbaus
des Genfer VE-Systems simulierte er, wie eine Stimme
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auf der Plattform eines Stimmberechtigten unbemerkt
verdndert werden konnte. Die identifizierte Schwachstel-
le war nicht das server-, sondern das clientseitige Sys-
tem. Das von Graubiinden verwendete VE-System ist
anders aufgebaut als das Genfer VE-System. Dennoch
sind sich die Consortiumskantone bewusst, dass theore-
tisch auch ihr System von Attacken betroffen sein konn-
te. Um diese Risiken gering zu halten, ist geméss Bun-
desgesetzgebung VE zurzeit bei eidgendssischen Urnen-
gingen auf 10% des gesamtschweizerischen Elektorats
bzw. auf 30% des kantonalen Elektorats beschrankt. In
Graubiinden werden derzeit rund 2% der Stimmberech-
tigten in die Versuche einbezogen. Erst wenn die VE-
Systeme die seit 15. Januar 2014 geltenden erhohten
Sicherheitsanforderungen erfiillen, kénnen die Elekto-
ratslimiten erhoht werden. Im Zentrum der neuen Si-
cherheitsanforderungen steht die Verifizierbarkeit. Die
Verifizierbarkeit erlaubt, mit unabhidngigen Mitteln zu
kontrollieren, ob die Stimme korrekt iibermittelt, regis-
triert und gezdhlt wurde. Das VE-System des Consorti-
ums wird derzeit dahingehend weiterentwickelt. Die
individuelle Verifizierbarkeit (die Stimmenden kdnnen
iiberpriifen, ob ihre Stimme korrekt {ibermittelt wurde)
wird mit dem Einsatz des Systems der 2. Generation ab
2015 moglich sein. Auch Genf entwickelt sein VE-
System weiter und bietet interessierten Kantonen weiter-
hin eine Beherbergung an.

Bei der NSA-Affdre handelt sich um einen Abhorskan-
dal. Es gibt keine Anhaltspunkte, wonach die elektroni-
sche Stimmabgabe in der Schweiz von dieser Affdre
betroffen wire. Das VE-System des Consortiums wird in
der Schweiz betrieben und unterliegt hochsten Sicher-
heits- und Datenschutzanforderungen. Der private Leis-
tungserbringer des Consortiums hat sich vertraglich
verpflichtet, die Schweizer Gesetzgebung zu respektie-
ren. Organisatorische und technische Massnahmen ge-
wihrleisten, dass bei der elektronischen Stimmabgabe
das Stimmgeheimnis nicht verletzt wird. Elektronische
Stimmen werden verschliisselt iiber das Internet ver-
schickt und auch die elektronische Urne wird verschliis-
selt. Fiir Behorden und die privaten Leistungserbringer
ist der Zugriff auf die VE-Systeme nur in genau festge-
legten Féllen, nach exakten Regeln und durch speziell
autorisierte Personen moglich. Es gibt weder nachgewie-
sene Fille, in denen das Stimmgeheimnis verletzt wurde,
noch liegen Hinweise vor, dass die fiir die elektronische
Stimmabgabe verwendeten Verschliisselungstechnolo-
gien systematisch und unbemerkt geknackt werden
konnten. Auch deutet nichts darauf hin, dass Nachrich-
tendienste gezielt auf Benutzergerite zugreifen, die von
Privaten fiir VE verwendet werden. Gebrauchliche Ge-
genmassnahmen helfen, ein entsprechendes Risiko ein-
zuddmmen.

Im Falle eines Missbrauchs miissten eine Untersuchung
eingeleitet, fallweise liber Tragweite und Konsequenz
des Missbrauchs entschieden und allfidllige Massnahmen
angeordnet werden. Es existieren weder entsprechende
Priazedenzfille noch Rechtsprechung. Fiir die Regierung
hat die Sicherheit bei der elektronischen Stimmabgabe
oberste Prioritdt. Die Entwicklungen werden beobachtet
und die Risiken laufend beurteilt. Sollte sich erweisen,

dass ein zu grosses Risiko besteht, wird VE in Graubiin-
den sistiert.

Fragen 3 und 4: Jeder Kanton entscheidet selbst, ob er
VE-Pilotversuche durchfiihrt. Die Digitalisierung der
politischen Rechte ist ein staatspolitisch wichtiger und
zugleich sensibler Bereich, in welchem der Kanton
Graubiinden nicht abseits stehen darf. Vielmehr soll
durch aktives Mitwirken als Schweizer Pilotkanton Ein-
fluss genommen und sicher gestellt werden, dass die
besonderen Verhéltnisse des Kantons Graubiinden von
kiinftigen VE-LOsungen angemessen beriicksichtigt
werden.

Frage 5: Der Kanton Graubiinden wird die Pilotversuche
zusammen mit den Pilotgemeinden analysieren. Sofern
das Ergebnis positiv ausfillt und die Voraussetzungen
auch seitens des Bundes und der beteiligten Kantone
gegeben sind, wird die Regierung dem Grossen Rat 2017
die Einfilhrung von VE als dritten, komplementéren
Stimmkanal beantragen. Gleichzeitig ist vorgesehen,
eine entsprechende Teilrevision des GPR vorzuschlagen
sowie die finanziellen und personellen Auswirkungen ab
2019 aufzuzeigen.

Noi-Togni: Ich mache es ganz kurz. Aber ich mdchte
schon gleich sagen, diese Rattenschwanztraktanden
haben sich auch produziert aufgrund der Authebung der
Februarsession. Das hat noch niemand im Rat gesagt. Ich
bin ziemlich lange in diesem Rat, um zu wissen, dass
jedes Mal, wenn man eine Session weggelassen hat, wir
nachher Probleme gehabt haben. Und das ausgerechnet
in einem Wahljahr und ich meine im letzten Legislatur-
jahr machen, ist natiirlich problematisch. Nur damit es
gesagt wurde. Sonst die Presse sagt immer, diese Gross-
rite und Grossritinnen machen nur die Vorstosse wegen
den Wahlen. Das ist nicht ganz nur so. Es ist auch so,
aber nicht nur so. Gut. Ich bedanke mich fiir die Ant-
wort. Sie ist informativ, wissenschaftlich informativ. Sie
ist vollsténdig. Sie bestitigt auch, dass der Kanton weiter
machen will mit der Einfitlhrung des e-voting. So dass
nur zu hoffen bleibt, erstens: dass kein Missbrauch,
keine Verfilschung des Volkswillen geschehen kann und
wenn schon, das sofort aufgefasst und korrigiert wird.
Zweitens: dass alle Leute im Kanton Zugang zum elekt-
ronischen Anschluss finden konnen, sodass niemand
diskriminiert werden kann. Drittens: dass die Moglich-
keit der brieflichen Abstimmung und der Urnengang
aufrechterhalten bleiben. Der letzte Modus entspricht
auch einem Ritual, welchem eine gewisse Wichtigkeit
nicht abzusprechen ist. In den Dérfern kann dies durch-
aus ein Moment der Aggregation auch der kontroversen
Diskussion darstellen, was das politische Leben berei-
chern kann.

Standesprisident Michel: Grossritin Noi, ich glaube aus
Ihren Ausfiihrungen entnommen zu haben, dass Sie
befriedigt sind von der Antwort?

Noi-Togni: Ja, ich habe gesagt, ich bin zufrieden mit der
Antwort. Mit den Konsequenzen vielleicht weniger. Es
kommt darauf an. Aber mit der Antwort als solche bin
ich zufrieden.
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Standesprisident Michel: Herzlichen Dank. Wir kom-
men zum Auftrag Joos. Die Regierung ist bereit, den
Auftrag entgegenzunehmen. Somit entfillt die Diskussi-
on. Es sei denn, sie wird gewiinscht. Grossrat Kappeler.

Auftrag Joos betreffend ,,Chancen der E-Mobilitit in
Graubiinden® (Wortlaut Dezemberprotokoll 2013, S.
334)

Antwort der Regierung

Der Auftrag Joos nimmt Bezug auf eine Motion des
Nationalrates (12.3652; UREK-NR) betreffend ,,Elekt-
romobilitit. Masterplan fiir eine sinnvolle Entwicklung*
und auf die Stellungnahme des Bundesrats vom 22.
August 2012. Der Bundesrat wird darin beauftragt, einen
Masterplan fiir die beschleunigte Marktdurchdringung
des elektrisch motorisierten Individualverkehrs vorzuse-
hen. In seiner Stellungnahme hélt der Bundesrat fest,
dass die Verwaltung die Marktdurchdringung der Elekt-
romobilitdt z.B. mit der Promotion energiceffizienter
Fahrzeuge oder mit der Unterstiitzung von Pilot- und
Demonstrationsprojekten bereits heute fordere. Die
Motion bewirke einen zusétzlichen politischen Riickhalt,
die bestehenden Aktivititen zur Foérderung der Elektro-
mobilitdt weiterzufiihren. Der Bundesrat beantragt des-
halb die Annahme der Motion.

Die Unterzeichnenden des Auftrags Joos erwarten von
der Regierung, dass die Chancen erdrtert werden, welche
durch den Einsatz und die Férderung der E-Mobilitit im
Kanton Graubiinden entstehen konnten. Insbesondere
sollen dabei die Aspekte in Bezug auf die Nachhaltigkeit
beleuchtet werden.

Abklarungen des Amts fiir Energie und Verkehr haben
ergeben, dass elektrisch angetriebene Fahrzeuge rund 50
Prozent weniger Energie verbrauchen als ein vergleich-
bares, effizientes Dieselfahrzeug. Diese Betrachtungs-
weise ist aber nur zuldssig, wenn die fiir den Antrieb der
Elektrofahrzeuge bendtigte Elektrizitit aus erneuerbaren
Quellen stammt. Wie im Auftrag Joos beschrieben, bietet
sich hier der Einsatz von Elektrizitit aus einheimischer
Wasserkraft anstelle von fossilen Treibstoffen (Benzin
und Diesel) an. Unter vorstehenden Randbedingungen
weisen Elektrofahrzeuge im Vergleich zu Fahrzeugen,
die mit fossilen Treibstoffen betriecben werden, eine
positive Umweltbilanz in Bezug auf Effizienz und CO2-
Ausstoss auf.

Die Leistungsfahigkeit der Batterien hat in den letzten
Jahren deutliche Fortschritte erzielt. Trotzdem bildet die
Batterie eines Elektrofahrzeugs immer noch die kritische
Grosse in Bezug auf Reichweite, Ladezyklen, Lebens-
dauer und Umweltbilanz. Der naheliegende Einsatz als
Energiespeicher fiir die volatil erzeugten neuen erneuer-
baren Energietréger ist mit der heutigen Batterietechno-
logie noch wenig entwickelt, da die Batterien begrenzte
Ladezyklen aufweisen und die notwendigen Technolo-
gien in Form von intelligenten Stromnetzen noch nicht
Anwendung gefunden haben. Fiir die Zukunft ist es
vorstellbar, dass die Elektromobilitidt einen Beitrag an
die Netzregulierung leisten kann.

Die heute angebotenen Elektrofahrzeuge eignen sich
primér fiir Kurzstrecken und ausgewihlte Einsatzberei-
che. Damit sich die Elektromobilitdt weiter am Markt
etablieren kann, sind nebst der technischen Weiterent-
wicklung aller Komponenten vor allem Infrastrukturen
fiir das Aufladen der Fahrzeuge notwendig.
Elektromobilitdt kann bereits heute ein Bestandteil eines
innovativen Verkehrskonzeptes sein. Die Regierung
erblickt in einem ersten Schritt vor allem bei Kurzstre-
cken (Pendler) und/oder Park+Ride-Angeboten ein Po-
tential. Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass das heute
vorhandene, gut ausgebaute Angebot des Offentlichen
Verkehrs nicht konkurrenziert wird.

Die Elektromobilitdt lasst sich nicht kleinrdumig fordern
bzw. ist eine technische Entwicklung, welche sich welt-
weit im Auf- und Ausbau befindet. Zudem ist zum heu-
tigen Zeitpunkt eine Foérderung aus Sicht der Biindner
Regierung nur vertretbar, wenn die notwendige Fahr-
energic zu 100 Prozent aus erneuerbaren Quellen
stammt.

Die Regierung ist iberzeugt, dass die Elektromobilitdt in
Zukunft einen namhaften Beitrag hin zu einer energieef-
fizienten Fahrzeugflotte bzw. Mobilitét leisten kann. Sie
ist deshalb bereit, die Chancen der Elektromobilitdt fiir
den Kanton Graubiinden, in Koordination mit den Akti-
vitdten auf Bundesebene, vertiefter zu priifen. In diesem
Sinne wird der Auftrag entgegengenommen.

Kappeler: Da wir aus der Antwort der Regierung ent-
nehmen, dass sie gewillt ist, das Thema euphorisch an-
zugehen, verzichten wir auf die Diskussion.

Standesprisident Michel: Wir stimmen ab. Wer den
Auftrag Joos liberweisen mochte, driicke die Plus-Taste,
wer dagegen ist die Minus-Taste, bei Enthaltungen die
Null-Taste. Die Abstimmung l4uft jetzt. Sie haben den
Auftrag Joos mit 83 zu 0 bei 3 Enthaltungen {iberwiesen.
Wir kommen nun zur Anfrage Tenchio. Grossrat Ten-
chio ich gebe Thnen das Wort.

Beschluss

Der Grosse Rat iiberweist den Auftrag im Sinne der
schriftlichen Ausfiihrungen der Regierung mit 83 zu 0
Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Anfrage Tenchio betreffend Sicherheit im Isla Bella
Tunnel (Wortlaut Dezemberprotokoll 2013, S. 313)

Antwort der Regierung

Die San Bernardino-Route dient nicht nur dem Transit-
verkehr, sondern auch der regionalen Erschliessung.
Insbesondere der hohe Verkehrsfrequenzen aufweisende
Abschnitt Maienfeld - Thusis ist aus dieser Sicht fiir
Graubiinden sehr wichtig. Am 1. Januar 2008 sind die
Nationalstrassen ins Eigentum des Bundes iibergegan-
gen. Seither liegt die Verantwortung vollumfanglich bei
ihm bzw. beim Bundesamt fiir Strassen. Dieses ist zu-
stindig fir den Ausbau, die Sanierung sowie den Betrieb
und damit auch fiir die Sicherheit.
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Das Problem des Beschlagens von Windschutzscheiben
ist nicht nur ein Thema beim Isla Bella Tunnel.
Schweizweit gibt es einige Tunnel, bei denen dieses

Problem auftritt. Untersuchungen des Bundes haben

gezeigt, dass die Beschlagungsgefahr vor allem in Tun-

neln mit Gegenverkehr und einer Linge von mehr als

1'400 m deutlich erhdht ist. Der Isla Bella Tunnel ist ein

Gegenverkehrstunnel und tiber 2 km lang.

Zu den konkreten Fragen:

1. In den letzten 5 Jahren betrug der durchschnittliche
tigliche Verkehr auf der Nationalstrasse im Domle-
schg ca. 16'500 Fahrzeuge.

2. Da sich der Tunnel heute im Eigentum des Bundes-
amtes filir Strassen befindet, kann die Regierung die
Frage, ob dieser iiberhaupt noch betriecben werden
konne, nicht abschliessend fachlich beurteilen. Fest-
zuhalten ist allerdings, dass bereits vor 2008, als die
Verantwortung noch beim Kanton lag, die damals
technisch moglichen Massnahmen ergriffen worden
sind. Beim Isla Bella Tunnel wurde eine Warnsigna-
lisation mit Blinklicht und einem konkreten Hinweis
auf beschlagene Scheiben installiert. Diese wird auf-
grund von Messwerterfassungen eingeschaltet. Eine
praventive Umleitung des gesamten Verkehrs durch
die Dorfer bei kritischen Feuchtigkeits- und Tempe-
ratursituationen ist keine Alternative, da die Sicher-
heitsrisiken dort grosser wiren und die Bevolkerung
belastet wiirde. In den letzten 10 Jahren haben sich
gemiss der Unfallauswertung durch die Kantonspoli-
zei im Isla Bella Tunnel insgesamt 28 Unfille ereig-
net. Davon konnten 8 aufgrund der Analysen dem
Unfalltyp "beschlagene Scheiben" zugeordnet wer-
den. Bei 3 Féllen waren Motorradfahrer involviert.

3. Der Regierung ist nicht bekannt, wann und ob iiber-
haupt technische Massnahmen getroffen werden
konnten, um die Situation zu verbessern. Sie wird
das zustdndige Bundesamt fiir Strassen, insbesondere
mit Blick auf kiinftige Sanierungen, erneut auf dieses
spezielle Problem beim Isla Bella Tunnel aufmerk-
sam machen.

Tenchio: Am 4. Dezember 2013 haben 62 Grossritinnen
und Stellvertreter konkrete Befiirchtungen in Bezug auf
die seit 1983, mithin seit 31 Jahren, bestehende Proble-
matik der Beschlagung der Windschutzscheiben im rund
2,5 Kilometer langen und pro Tag durchschnittlich von
iiber 16 000 Fahrzeugen befahrenen Isla-Bella-Tunnel
gedussert. Diese Problematik war der Regierung schon
frith bekannt. So teilte Regierungsrat Stefan Engler am
31. August 2005 in diesem Rat mit, ich zitiere: ,,Man
geht davon aus, dass es vor allem ein Problem des beste-
henden Liiftungssystems ist. Mit der Erneuerung dieses
Liiftungssystems analog des San Bernardino-Tunnels
glaubt man, diesem Missstand Meister zu werden.* Zitat
Ende. Die Beschlagungsproblematik hat sich etwas
entscharft. Nach wie vor besteht sie aber an gewissen
Tagen in erhdhtem Masse. Trotz der massiven Erh6hung
der téglichen Frequenzen in den letzten Jahren und dem
Bekenntnis der Regierung, dass vor dem Hintergrund der
hohen Verkehrsfrequenzen der A13 Abschnitt Maien-
feld-Thusis fiir Graubiinden, ich zitiere: ,,sehr wichtig

3

ist“, muss den Antworten der Regierung zu meinen

Fragen entnommen werden, dass sie die Problematik
nicht interessiert. Dies vorab wohl auf der Grundlage,
dass der Tunnel seit 2008 im Eigentum des Bundesamtes
fiir Strassen befindet. Dies ist zwar korrekt, politisch
aber verfehlt und verkennt, dass die Regierung des Kan-
tons Graubiinden auch fiir die Sicherheit unserer Biirge-
rinnen und Biirger und allen Verkehrsteilnehmenden im
Kanton im Allgemeinen zustindig ist und bleibt. Und bei
erkannter und ausgewiesener und konkret verwirklichten
Gefahren dann in Rechtswidrigkeit verfdllt, wenn sie
sich einfach darum nicht kiimmert. Deshalb darum nicht
kiimmert, weil die Antwort der Regierung vom 6. Febru-
ar 2014 zu den anstehenden Massnahmen wie folgt lau-
tet, ich zitiere: ,,Der Regierung ist nicht bekannt und
wann und ob iiberhaupt technische Massnahmen getrof-
fen werden konnten, um die Situation zu verbessern.*
Zitat Ende. Nach Publikation dieser Antwort ruft mich
ein Unterldnder Kollege an und teilt mir mit, ich solle
mal Blick online lesen. Ich musste mit Erstaunen fest-
stellen, dass ein Blickreporter den Telefonhorer zur
Hand genommen hatte, den zustindigen Herren beim
Astra, Herr Rohrbach angerufen hatte und am 18. Mérz
2014 im Blick online was folgt schrieb, ich orientiere Sie
jetzt Gber die Massnahmen: ,In den kommenden fiinf
Jahren soll der zwei Kilometer lange Isla-Bella-Tunnel
komplett saniert werden. Um das Problem in den Griff
zu kriegen wire laut Thomas Rohrbach eine so genannte
Taupunktliiftung nétig. Der Einbau einer solchen Liif-
tung sei aber kostspielig. Die Kosten bewegen sich im
zweistelligen Millionenbereich, sagt Rohrbach. Und der
Einbau alleine 16st das Problem nicht. Das gesamte
Liiftungssystem miisste neu abgestimmt werden, sagte
er. Die giinstigste Alternative ist deshalb ein Warnsys-
tem, das die Verkehrsteilnehmer auf die Gefahr auf-
merksam macht. Das System iiberwacht die Witterungs-
bedingungen und teilt {iber eine LED-Tafel mit, wann
die Scheibenwischer eingeschaltet werden miissen, sagt
Rohrbach. Ein solches System sei bereits fiir ein paar
10 000 Franken zu haben. Beim Isla-Bella-Tunnel soll
ein solches System voraussichtlich im vierten Quartal
installiert werden.“ Zitat Ende von Blick online. Vor
dem Hintergrund der gemachten Ausfiihrungen ersuche
ich, nein, ich fordere die Regierung des Kantons Grau-
biinden auf, dass sie den Druck auf den Bund erhoht, um
das Problem endlich und definitiv zu 16sen. Warnsyste-
me geniligen fiir den brillentragenden Motorradfahrer
nicht. Was soll er denn tun, wenn er vor dem Tunnel
darauf aufmerksam gemacht worden ist? Anhalten, zu-
riickkehren? Sehr geehrter Herr Standesprésident, ich bin
mit der Antwort nicht befriedigt. Sehr geehrte Regie-
rung, erachten Sie sich als gerigt.

Standesprisident Michel: Ich stelle fest, dass Diskussion
nicht verlangt wurde. Das heisst man hat vier Minuten
Zeit, die Sie so knapp eingehalten haben. Aber es sind
offenbar Aussagen im Raum, die der Herr Regierungs-
prasident gerne erwidern mochte. Ich mochte Sie anfra-
gen, ob Sie Diskussion freigeben? Ist jemand dagegen?
Herr Regierungsprisident.

Regierungsprdsident Cavigelli: Ich mochte Sie nicht
iiberstrapazieren. Aber es wire natiirlich ungiinstig,
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wenn eine solche Riige in den Raum gestellt wird, die
nicht zutreffend ist und man dann nur weil man dem
nicht replizieren kann, der Meinung verfallen wiirde,
dass das zutrifft was Luca Tenchio gerade gesagt hat. Ich
mochte mich aber kurz fassen. Die Informationen, die
Luca Tenchio erwéhnt hat, dass sie gewissermassen neu
seien und bei Blick online recherchiert worden seien, die
sind eigentlich nicht neu. Es sind die Untersuchungen,
die schon zu Zeiten des Tiefbauamts, der Tiefbauamt-
verantwortlichkeit fiir die Wegstrecke, gemacht worden
sind, dass man diese und jene Massnahmen realisieren
konnte. Ndmlich eine Taupunktliiftung machen konnte.
Dieser Wunsch ist schon ldngst angemeldet beim Bund.
Es heisst immer wieder, man wiirde es demnéchst ma-
chen und es ist eine Erfahrungstatsache, dass es immer
wieder nicht gemacht worden ist. Schlichtweg falsch ist
die Aussage, dass man im vierten Quartal 2014 eine
solche Warntafel aufstellen wiirde. Weil gegen die Emp-
fehlung der damals Verantwortlichen auch nach einem
internen Abwégungsprozess mit der Kantonspolizei hat
der Kanton schon im Jahr 2007 eine solche Warntafel
aufgestellt. Sie muss jetzt also nicht nochmals aufgestellt
werden, weil sie schon ldngstens steht. Und wir haben
uns im Ubrigen nicht einer Antwort verweigert, sondern
wir haben gesagt, dass wir die Antwort aus fachlicher
Sicht nicht abschliessend geben konnen. Wir haben
Zitat: ,,nicht abschliessend fachlich beurteilen* geschrie-
ben. Weil wir ja auch fachlich nicht zusténdig sind,
nachdem dies beim Bund liegt. Und wir haben auch
geschrieben, dass wir als Folge dieses Auftrags den
Bund nochmals Zitat: ,,aufmerksam machen wollen auf
diese Pendenz.” Und abschliessend noch dies: Es gibt
auf dem Bundesnetz, fiir das das Astra zustidndig ist,
ungefihr 200 Tunnels, die mit der gleichen Problematik
konfrontiert worden sind. Damit meine ich, die Relation
und die Hektik und auch die rhetorische Ubertreibung
etwas relativiert zu haben.

Standesprisident Michel: Wir kommen nun zum Auftrag
Casanova. Die Regierung ist bereit, teilweise den Auf-
trag entgegenzunehmen. Es erfolgt darum keine Diskus-
sion, es sei denn sie wird verlangt. Grossrétin Casanova.

Auftrag Casanova-Maron betreffend Neuberechnung
der Regelschulpauschalen (Wortlaut Dezemberproto-
koll 2013, S. 334)

Antwort der Regierung

In der Dezembersession 2013 hat der Grosse Rat im
Rahmen der Reform des Biindner Finanzausgleichs (FA-
Reform) die Regelschulpauschale gemiss Art. 71 Abs. 2
des Schulgesetzes entgegen dem Antrag der Regierung
angehoben. Der Kanton wird aufgrund dieser Beschliisse
nach der Umsetzung der Reform den Schultrdgern zu-
sétzliche Beitrdge von insgesamt rund 3,9 Millionen
Franken pro Jahr bezahlen. Der Antrag der Regierung
sah demgegeniiber keine Erhohung der Kantonsbeitrige
im Volksschulbereich vor und beriicksichtigte auch
keine Mehrkosten der Gemeinden durch das neue Schul-

gesetz, welche die damaligen Berechnungen iibersteigen.
Der Grosse Rat folgte jedoch dem Antrag der Kommis-
sion flir Staatspolitik und Strategie (KSS). Die KSS ging
dabei von Mehrkosten der Gemeinden durch das Schul-
gesetz in der Grossenordnung von 7 Millionen bzw. von
zusitzlichen 5 Millionen gegeniiber den damaligen Be-
rechnungen aus. Diese Zahlen hat die KSS im Vorfeld
der Dezembersession in ihrer Prédsentationsvorlage mit
ihren Antragen zur FA-Reform verwendet. Ihren Antrag
zur Erhohung der Regelschulpauschale hat sie einerseits
mit der Umsetzung des Auftrages Zweifel-Disch betref-
fend verstarkte Abgeltung des Fremdsprachenunterrichts,
andererseits mit den angenommenen zusitzlichen Mehr-
kosten der Gemeinden infolge des neuen Schulgesetzes
begriindet. Von den zusédtzlichen Kantonsbeitrigen im
Umfang von 3,9 Millionen entfallen 2,1 Millionen auf
den Fremdsprachenunterricht. Die restlichen 1,8 Millio-
nen sind als Anteil an die zusétzlichen Mehrkosten der
Gemeinden zu verstehen. Nachstehend sollen nur diese
1,8 Millionen als Lastenverschiebung angerechnet wer-
den.

Aufgrund der Beschliisse des Grossen Rates im Rahmen
der FA-Reform stellt sich die Ausgangslage fiir die Ver-
teilung der angenommenen Mehrkosten des Schulgeset-
zes (SchG) auf den Kanton und die Gemeinden wie folgt
dar:

SchG vor FA- FA- SchG nach Anteile
Reform Reform FA-R neu
Kanton 8.2 Mio. +1,8 Mio. 10,0 Mio. = 65%
Gemeinden 7.2 Mio. - 1,8 Mio. 5,4 Mio. = 35%
Total 15,4 Mio. 0,0 Mio. 15,4 Mio. =100 %

Nach der Umsetzung der FA-Reform ist gemiss den
aktuellen Annahmen mit einem Verteiler der Mehrkosten
von 65 % Kanton und 35 % Gemeinden zu rechnen. Der
Verteilschliissel von 60/40 % wird solange nicht zulasten
der Gemeinden verletzt, als die effektiven Mehrkosten
der Gemeinden durch das Schulgesetz total 8 Millionen
nicht libersteigen. Offen ist dabei, mit welchen Mehrkos-
ten gegeniiber der Botschaft der Kanton konfrontiert
wird. Zu tief eingeschétzt wurden unter anderem die
Kantonsbeitrdge fiir Tagesstrukturen.

Der Auftrag Casanova wurde am 5. Dezember 2013 im
Nachgang zum Beschluss des Grossen Rates iiber die
FA-Reform eingereicht. Er nimmt jedoch mit keinem
Wort Bezug auf die neuen Regelschulpauschalen resp.
die neue Ausgangslage. Eine allfdllige Anpassung der
Regelschulpauschale darf aber nach Ansicht der Regie-
rung diese neue Ausgangslage nicht ausblenden. Zu
beachten ist schliesslich auch die Tatsache, dass der
Grosse Rat in den letzten drei Jahren Gesetzesvorlagen
beschlossen hat, die zu Lasten des Kantons jéhrliche
Lastenverschiebungen in der Grossenordnung von 48
Millionen ausldsen. Es ist daher schwierig zu verstehen,
wenn nun die Priifung einer Beitragsanpassung gefordert
wird, die zu einer weiteren Verletzung des finanzpoliti-
schen Richtwertes des Grossen Rates betreffend Verzicht
auf weitere Lastenverschiebungen fiihren wiirde.

Die Regierung ist trotzdem bereit, den Auftrag entgegen
zu nehmen. Ihr liegt ebenfalls an einer moglichst grossen
Transparenz iiber die effektiven finanziellen Auswirkun-
gen des neuen Schulgesetzes. Die Erhebungen werden
jedoch erst im Jahr 2016 moglich sein, weil die Gemein-
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den gemiss Art. 49 Abs. 3 des Gemeindegesetzes des
Kantons Graubiinden vom 28. April 1974 (BR 175.050)
ihre genehmigte Jahresrechnung 2014 innert Jahresfrist
nach Beendigung des Rechnungsjahres dem Kanton
zuzustellen haben. Die Auswertungen miissen sich auf
die definitiven Rechnungsergebnisse der Gemeinden
abstiitzen konnen. Wichtig und zugleich auch fiir die
Gemeinden sehr anspruchsvoll wird die Ausscheidung
von Mehrkosten sein, die hochstens indirekt auf Grund
des neuen Schulgesetzes anfallen. So erfordert die
Schulgesetzrevision zum Beispiel keine Verstarkung der
Schulleitungen. Gerade in diesem Bereich haben ver-
schiedene Schultrdger inzwischen Massnahmen mit
deutlichen Mehrkosten beschlossen. Allfillig wird es
sich deshalb als sinnvoll erweisen, anstelle von flachen-
deckenden Erhebungen in allen 146 Gemeinden den
Kostenvergleich anhand der Zahlen einiger reprisentati-
ver Schultrdgerschaften vorzunehmen und entsprechend
hochzurechnen.

Um keine falschen Erwartungen zu wecken, sei ab-
schliessend darauf hingewiesen, dass eine nochmalige
Anpassung der Regelschulpauschale fiir die Regierung
nur in Frage kdme, wenn die Erhebungen gestiitzt auf
diesen Auftrag gravierende Missverhéltnisse in der Kos-
tenverteilung aufzeigen wiirden. Damit ist gestiitzt auf
die erfolgte Umfrage des Schulbehdrdenverbandes
Graubiinden (SBGR) jedoch nicht zu rechnen, im Ge-
genteil. Die ausgewiesenen Betrige berlicksichtigen
mehrheitlich nur die Mehrkosten ohne die zusitzlichen
Kantonsbeitrige an die Gemeinden.

Casanova-Maron: Ja, ich wiirde gerne einige Worte
dazu sagen, Herr Standesprésident.

Standesprisident Michel: Das braucht Diskussion. Ist
jemand dagegen? Bitte.

Casanova-Maron: Zuallererst mochte ich mich herzlich
bedanken bei der Regierung, dass sie bereit ist, grund-
sitzlich diesen Auftrag entgegenzunehmen. Der Herr
Standesprésident hat es schon angetdnt, es gibt einige
Einschriankungen oder Prézisierungen, die die Regierung
in ihrer Antwort zu diesem Auftrag macht. Lassen Sie
mich ganz kurz darauf eingehen. Die Regierung hélt
richtigerweise fest, dass nach dem Schreiben dieses
Auftrages im Rahmen des Finanzausgleichs noch Ande-
rungen vorgenommen wurden. Das ist Zug um Zug
passiert. Eigentlich an dem Tag, an dem der Auftrag
eingereicht wurde, haben da noch Beschliisse stattgefun-
den, welche Anderungen im Zusammenhang mit den
Regelschulpauschalen mitberiicksichtigt haben. Ich bin
also mit diesen Prézisierungen in der Antwort der Regie-
rung absolut einverstanden. Wir haben hier keine Diffe-
renzen. Der zweite Punkt bezieht sich auf den Zeitpunkt
der Uberpriifung der Regelschulpauschalen oder der
Mehrkosten aus dem neuen Schulgesetz. Auch da gehe
ich mit Thnen einig. Wir meinen das Gleiche. Es soll das
erste vollstindige Schuljahr gepriift werden, welches
abgerechnet wird nach den neuen Regeln. Das erste
ganze Schuljahr oder Kalenderjahr mit dem neuen
Schulgesetz. Ich ging davon aus, dass die Gemeinden,
dass der Kanton etwas frither im Besitz ist der definiti-

ven Rechnungen der Gemeinden, lese jetzt aber nach,
dass ihnen die Priifung der Ergebnisse des Jahres 2014
der Gemeinden erst im Jahr 2016 méglich ist. Ich nehme
das zur Kenntnis. Eine grosse Bitte, Regierungsrat Jager
habe ich nur in einem Punkt, und zwar schreiben Sie am
Schluss vom zweitletzten Absatz: ,,Allfallig wird es sich
deshalb als sinnvoll erweisen, an Stelle von flachende-
ckenden Erhebungen in allen 146 Gemeinden den Kos-
tenvergleich anhand der Zahlen einiger reprisentativer
Schultrdgerschaften vorzunehmen und entsprechend
hochzurechnen. Ich stelle keinen Zusatzantrag. Aber ich
bitte Sie sehr, dies nicht in Form einer Hochrechnung zu
tun, wenn Sie die Mehrkosten des neuen Schulgesetzes
ermitteln. Und zwar aus folgendem Grund: Ich glaube,
es wird nicht moglich sein, wirklich reprisentative
Schulgemeinden, welche sich eignen darauf eine Hoch-
rechnung aufzubauen, zu finden. Ich bin mir bewusst,
dass die Erhebungen in 146 Gemeinden Aufwand bedeu-
tet. Aber sehen Sie, Herr Regierungsrat, die Botschaft
des neuen Schulgesetzes baute auf Hochrechnungen auf.
Wir haben nun erlebt, dass diese nicht ganz zugetroffen
haben. Deshalb befiirchte ich, dass eine Erhebung der
Mehrkosten, wenn sie denn wieder nur auf Hochrech-
nungen beruhen sollte, auf wenig Akzeptanz fillt und
den Anspriichen an die geforderte Transparenz in diesem
Zusammenhang nicht erfiillen kann. Ich gebe Thnen aber
das mit als meine Bitte. Ich stelle keinen Zusatzantrag
und ich danke Thnen, geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn Sie den Auftrag im Sinne der Regierung
iiberweisen. Weil mein Auftrag hat sich nicht gedussert
im Detail wie die Erhebung erfolgen soll. In diesem
Sinne bitte ich Sie, den Auftrag zu liberweisen.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Herr Regierungsrat. Entschuldigung, Gross-
ritin Florin zuerst noch.

Florin-Caluori: Ich danke der Regierung, dass sie bereit
ist, den Auftrag entgegenzunehmen und sie ebenfalls an
einer moglichst grossen Transparenz iiber die effektiven
finanziellen Auswirkungen des neuen Schulgesetzes
interessiert ist. Die Regierung schldgt uns in ihrer Ant-
wort vor, einen Kostenvergleich anhand der Zahlen
einiger reprasentativer Schultrigerschaften vorzunehmen
und entsprechend hochzurechnen. Damit bin auch ich
nicht einverstanden und wiinsche mir auch eine grossere
Uberpriifung. Unsere Schultriiger in unserem Kanton
sind sehr vielfiltig und zu unterschiedlich, um mit Hoch-
rechnungen reprisentative Resultate erzielen zu konnen.
Ich bitte darum auch, wie Grossriatin Casanova, die Re-
gierung um eine vollstindige Erhebung beziiglich der
finanziellen Auswirkungen des neuen Schulgesetzes aller
Schultrdger. Die Regierung erwihnt in ihrer Antwort
auch eine kritische mogliche Anpassung der Regelschul-
pauschale. Gerade auch deshalb sind wir auf genaues
Finanzmaterial angewiesen. Damit wir die wirklichen
Kosten fiir die Gemeinden und fiir den Kanton erkennen
und wenn noétig Anpassungen treffen konnen. Es geht
uns nicht darum, falsche Erwartungen zu wecken, son-
dern um représentative Resultate zu erhalten. Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen, bitte unterstiitzen sie den
Auftrag Casanova.
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Standesprisident Michel: Herr Regierungsrat.

Regierungsrat Jiger: Die Regierung ist bereit, den Auf-
trag entgegenzunehmen und ich bin auch froh, dass wir
keine Kampfabstimmung haben zwischen zwei Varian-
ten. Der Regierung liegt, wie Thnen auch, an einer mog-
lichst grossen Transparenz. Es wire relativ einfach die
Jahresrechnungen der 146 Schultrdgerschaften, die letzte
vor dem Schulgesetz, dem neuen Schulgesetz, und dann
die erste nach dem Schulgesetz, einfach 146 Zahlen da
und 146 Zahlen da zusammenzurechnen, dann hétten wir
eine Zahl. Das ginge relativ einfach. Allerdings wollen
Frau Casanova und die Mitunterzeichner ja nicht wissen,
um wieviel die Schulkosten gestiegen sind. Sie will
wissen, was die Auswirkungen des neuen Schulgesetzes
sind. Und schauen Sie, wenn ich in die Schullandschaft
hinaus schaue, dann sche ich, dass z.B. auf Grund unse-
res neuen Anreizmodelles in den letzten zwei Jahren sehr
viele Schultragerschaften nun Schulleitungen eingefiihrt
haben. Es ist nicht obligatorisch Schulleitungen einzu-
fiihren, also diese Mehrkosten kann man nicht dem
Schulgesetz zuhalten, das sind Mehrkosten, die die Ge-
meinden aus eigener Kompetenz, aus eigener Autonomie
so wollten, und bei uns, beim Kanton, Mehrkosten auslo-
sen, weil wir ja hohere Beitrage geben. Es sind in gewis-
sen Gemeinden zusitzliche Klassen entstanden aufgrund
der tieferen Zahlen. In anderen Gemeinden sind keine
zusétzlichen Klassen entstanden, wiederum andere Ge-
meinden haben weniger Schiiler, weniger Klassen. All
diese Verdnderungen sind nicht aufgrund des neuen
Schulgesetzes geschehen. Im Ubrigen gibt es die Verén-
derungen, die zum Beispiel aufgrund der Verdnderungen
im Lehrkorper passieren. Das gibt es auch vollig unab-
hiangig vom Schulgesetz, Mehrkosten, die entstehen.
Wenn wir also nicht nur diese Addition machen, zwei
mal 146 Zahlen zusammenzihlen, sondern 146 mal im
Detail alle Zahlen anschauen, dann werden wir vielleicht
in etwa am genauen Ort landen, aber nur vielleicht und
in etwa, denn ich bin iiberzeugt und ich weiss, dass Sie
das auch wissen, dass in diesen 146 Schultragerschaften,
in den 146 Gemeinden, die gleichen Vorgaben nicht
immer und {berall gleich umgesetzt werden. Also ob
dann wirklich 146-mal dasselbe passiert, ist auch wiede-
rum sehr fragwiirdig.

Der Schulbehérdenverband Graubiinden hat eine erste
Umfrage gemacht und wir haben bei dieser Umfrage
festgestellt, dass die Gemeinden, es haben nicht alle
mitgemacht, aber diejenigen, die sich da beteiligt haben,
die Umfrage des Schulbehdrdenverbandes vollig unter-
schiedlich angegangen sind. So dass die Zahl, die dann
herausgekommen ist, man an verschiedenen und zum
Teil auch sehr grossen Zahlen direkt sagen kann, das
kann so nicht stimmen, das stimmt so nicht. Wir wollen
Transparenz, wir wollen wirklich Transparenz. Aller-
dings muss diese Transparenzschaffung auch verhilt-
nismissig sein. Wenn wir es wirklich 146-mal in allen
Gemeinden umsetzen wiirden, dann héitten 146 Gemein-
den ihre Gemeindeverwaltungen, ihre Gemeindenkassie-
re eine extreme Ausbeinarbeit. Am Schluss wissen wir
nicht viel mehr, als wir auch heute wissen. Unser Schul-
gesetz hat Mehrkosten ausgeldst, die Mehrkosten waren
zum Teil aufgrund falscher, einen ersten Uberlegungs-

fehler hatten wir, das haben wir vor der Gesetzesdebatte
im Grossen Rat schon transparent gemacht, dann haben
wir einen gewissen Punkt, wir schreiben das auch in
unserer Antwort, sind unsere Annahmen nicht zutreffend
gewesen, aber der grosste Punkt, darauf lege ich einfach
Wert, dass ich das hier auch sage, der grosste Punkt der
Mehrausgaben dieses Schulgesetzes ist bei den Lohnen
der Lehrpersonen. Und da erinnere ich Sie einfach daran,
dass die Regierung einen anderen Antrag gestellt hatte
und nur die beiden Grossrite Pféffli und Hartmann hat-
ten die Regierung unterstiitzt. Ich sass damals ziemlich
allein auf dieser Bank. Nicht nur, weil meine Kollegen
damals nicht da waren, sondern weil Sie mich im Regen
stehen liessen. Und dort ist der grosse Punkt der Mehr-
ausgaben entstanden, das war Thr politischer Wille. Es
war die Vorgabe Thres Rates, dass die Mehrkosten zwi-
schen Gemeinden und Kanton im Verhéltnis 60 zu 40
aufgeteilt werden sollen. Die Regierung war urspriing-
lich der Meinung, die Gemeinden sollten mehr als die
Hilfte bezahlen, aber Ihr Rat hat dann gesagt, die Mehr-
kosten sollen im Verhéltnis 60 zu 40, 60 Prozent beim
Kanton, 40 Prozent bei den Gemeinden aufgeteilt wer-
den. Schon die 60/40 betrifft den Kanton extrem stark.
Mein Departement, wenn Herr Marti mich heute Morgen
zitiert hat, wie schwierig die Budgetierung gerade in
meinem Departement ist, z.B. aufgrund dieser entschei-
dend grossen Summe, die das Schulgesetz in meinem
Departement ausgeldst hat, viel grosser als wir gerechnet
hatten. Weil Thr Rat hat mit zwei entscheidenden Ab-
stimmungen die Kosten sehr stark in mein Departement,
respektive zum Kanton verschoben, indem nidmlich die
Lohne zuerst so stark heraufgesetzt wurden und dann
diese Verdnderung gemacht wurde. Nun haben sie da-
mals, und Frau Casanova hat das sehr fair heute Morgen
gesagt, damals am gleichen Tag, als Frau Casanova
diesen Auftrag eingereicht hat, haben Sie entschieden,
gegen den Willen der Regierung, dass im Bereich der
Schule noch einmal 3,9 Millionen zum Kanton verscho-
ben werden, so dass wir jetzt nicht die Vorgabe, die Sie
uns einmal gegeben hatten, 60/40, sondern wir sehen das
auf der ersten Seite, wir sind jetzt bei 65/35. Und wir
wollen moglichst grosse Transparenz, aber aufgrund
dieser Darstellung kann ich sagen, auch wenn wir am
Schluss, weil wir hochrechnen nicht bis auf den letzten
Franken Genauigkeit erhalten, werden wir trotzdem
sicher sein, dass wir immer noch oberhalb dieser 60
Prozent bleiben, die Ihr Rat einmal beschlossen hat, im
Bereich der Volksschule, was der Kanton an den Mehr-
kosten zu tibernehmen hat.

Ich bitte Sie auch noch zu beriicksichtigen, und das ist
mir einfach auch wichtig, Frau Casanova war damals
auch eine der Kémpferinnen, sie erinnert sich so genau
wie ich an die Frage, ob wir die Lektionenzahlen der
Schiilerinnen und Schiiler schon damals reduzieren soll-
ten oder ob wir auf den Lehrplan 21 warten sollen. Der
Lehrplan 21, Frau Casanova, wird, wenn alles gut geht
und es geht alles gut, ich bin davon iiberzeugt, im Okto-
ber dieses Jahres von der EDK frei gegeben werden.
Dann kénnen wir den Lehrplan 21 einfithren. Die Verén-
derungen, die das ausldst, wenn wir nur eine Lektion
wegnehmen, werden zu 100 Prozent bei den Gemeinden,
also die Verbesserung wird zu 100 Prozent bei den Ge-
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meinden sein. Also es wird sich dann wiederum noch
einmal zu Gunsten der Gemeinden verbessern. In diesem
Sinne bitte ich Sie, wie Frau Casanova und Frau Florin,
den Auftrag zu iiberweisen. Wir wollen die Transparenz,
aber wir wollen diese Transparenz in verhdltnismassiger
Art schaffen. Denn einfach eine Rieseniibung, die uns
nicht viel mehr bringt, eine Riesenilibung zu veranstalten,
die dann in 100, die Ubung passiert iibrigens nicht bei
uns, wir haben das mit dem Amt fiir Gemeinden ganz
genau vorbereitet wie das ist. Die Arbeit wird bei den
Gemeinden anfallen. Und wir werden ganz genau hin-
schauen, wenn wir es machen miissen, dass jede Ge-
meinde das korrekt macht und da werden 146 Gemein-
dekanzlisten ganz bos beiibt, wenn wir das so machen
miissen. Und das wollen wir nicht und ich bin froh, wenn
Sie es auch nicht wollen und darum den Auftrag im
Sinne der Regierung iiberweisen.

Standesprisident Michel: Wenn es keine Wortmeldun-
gen mehr gibt, schreiten wir zur Abstimmung. Wer den
Auftrag Casanova im Sinne der Regierung iiberweisen
mochte, driicke die Plus-Taste, wer dagegen ist Minus-
Taste, Enthaltungen die Null-Taste, die Abstimmung
lauft jetzt. Sie haben den Auftrag Casanova mit 87 Ja, zu
0 Nein bei 1 Enthaltung iiberwiesen. Wir kommen nun
zur Anfrage Felix Koch. Herr Grossrat Koch ich gebe
Thnen das Wort.

Beschluss
Der Grosse Rat iiberweist den Auftrag mit 87 zu 0
Stimmen bei 1 Enthaltung.

Standesprisident Michel: Wir kommen nun zur Anfrage
Felix Koch. Grossrat Koch, ich gebe Thnen das Wort.

Anfrage Koch (Tamins) betreffend Entschidigungs-
ansitze fiir die Expertentitigkeit an der gewerblichen
Lehrabschlusspriifung im Kanton Graubiinden
(Wortlaut Dezemberprotokoll 2013, S. 337)

Antwort der Regierung

Die Expertentitigkeit an den Lehrabschlusspriifungen ist
ein Beispiel fiir die gelebte Verbundpartnerschaft im
Berufsbildungssystem der Schweiz. Beteiligt daran sind
Lehrbetriebe, Organisationen der Arbeitswelt und der
Kanton. Fiir die praktische Ausbildung junger Menschen
zu Fachkriften sorgen die Lehrbetriebe. Die Ausbildne-
rinnen und Ausbildner vermitteln die berufliche Praxis.
Fiir die damit verbundenen Kosten kommen die Lehrbe-
triebe auf. Die Kosten fiir die Vermittlung der theoreti-
schen Kenntnisse in den Berufsfachschulen hingegen
werden vollumfanglich von der 6ffentlichen Hand getra-
gen. Die Organisationen der Arbeitswelt fithren die
iiberbetrieblichen Kurse durch und rekrutieren die Ex-
pertinnen und Experten fiir die Lehrabschlusspriifungen.
An den iiberbetrieblichen Kursen und den Lehrab-
schlusspriifungen beteiligt sich die offentliche Hand
durch eine finanzielle Entschddigung der Expertentétig-
keit. Dort, wo es eine gemeinsame Zustidndigkeit von

offentlicher Hand und Wirtschaft gibt, gilt es, ein aus-

gewogenes Verhiltnis insbesondere in der finanziellen

Beteiligung des Kantons an den entsprechenden Kosten

zu finden. Dies ist auch beim Engagement der von den

Berufsverbdnden eingesetzten Expertinnen und Experten

der Fall. Die letzte Anpassung der Entschiddigung fiir die

Expertinnen und Experten erfolgte im Jahr 2006.

Ausgehend von diesen Vorbemerkungen nimmt die

Regierung zu den beiden Fragen wie folgt Stellung:

1. Es ist in erster Linie Sache der Wirtschaft und der
Organisationen der Arbeitswelt, geeignete Personen
als Expertinnen und Experten zu gewinnen. Fiir ihre
anspruchsvolle und verantwortungsreiche Tétigkeit
haben die Expertinnen und Experten auch eine grosse
Wiirdigung und entsprechendes Ansehen in der Of-
fentlichkeit verdient. Die zustdndige kantonale Stelle
ist bereit, zusammen mit den Verantwortlichen der
Organisationen der Arbeitswelt die 6ffentliche Wert-
schitzung fiir die Expertenaufgabe wo moglich zu
erhdhen.

2. Auch wenn es nicht moglich sein wird, die Entscha-
digung dieser Aufgabe auf der Hohe eines addquaten
Lohnes festzulegen, ist die Regierung bereit, die heu-
tigen Ansitze von Fr. 25.- pro Stunde respektive Fr.
200.- pro Tag unter Beriicksichtigung der iibergeord-
neten Budgetvorgaben im Hinblick auf das Budget
2015 zu iiberpriifen.

Koch (Tamins): Ich bin mit der Antwort der Regierung
zufrieden. Ich hoffe, dass das Anliegen im Budget 2015
berticksichtigt werden kann.

Standesprisident Michel: Somit kommen wir zur Anfra-
ge Pfenninger. Grossrat Pfenninger, Sie haben das Wort.

Anfrage Pfenninger betreffend partizipativer Ansatz
bei Revitalisierungen und baulichen Massnahmen
(Schwall-Sunk) im Zusammenhang mit der Umset-
zung des Gewisserschutzgesetzes (Wortlaut Dezem-
berprotokoll 2013, S. 335)

Antwort der Regierung

Mit der auf den 1. Januar 2011 in Kraft gesetzten Ande-
rung des Bundesgesetzes iiber den Schutz der Gewisser
vom 24. Januar 1991 (Gewdsserschutzgesetz, GSchG;
SR 814.20) wurden zusitzliche Aufgaben geschaffen, fiir
deren Umsetzung die Kantone zustindig sind. Die Fris-
ten sind sehr ambitids festgelegt und stellen insbesondere
die Gebirgskantone vor grosse Herausforderungen. Die
Regierung hat mit Beschluss Nr. 467 vom 17. Mai 2011
die notigen Ressourcen bereitgestellt und eine externe
Begleitkommission geschaffen, in welcher die Kraftwer-
ke, die Landwirtschaft sowie die Umwelt- und Fische-
reiverbdnde vertreten sind. Aufgrund unterschiedlicher
Aufgabenstellungen und Zustidndigkeiten sowie unter-
schiedlichem Raumbedarf sind die Fragen im Vorstoss
gesondert nach Aufgaben zu beantworten.

In der strategischen Revitalisierungsplanung werden
Gewisserstrecken bezeichnet, die aufgrund von objekti-



1042

13. Juni 2014

ven Analysen und fachlichen Kriterien prioritér fiir Revi-

talisierungen in Frage kommen.

Der konsolidierte Massnahmenplan zur Sanierung von

Beeintrachtigungen durch Schwall und Sunk, Fischgén-

gigkeit sowie Geschiebehaushalt muss aufzeigen, in

welchen Gewdéssern Beeintrichtigungen vorliegen und
mit welchen Massnahmen welche Wirkungen erreicht
werden konnen.

1. Noch vor den Sommerferien 2014 wird eine Ver-
nehmlassung zur strategischen Revitalisierungspla-
nung und gleichzeitig zur Gewdésserraumfestlegung
entlang der grossen Talfliisse eréffnet. Die Gemein-
den sollen dabei ihre mdglichen Projekte fiir die Re-
vitalisierungsplanung anmelden konnen. Direktbe-
troffene, aber auch die allgemeine Bevdlkerung wer-
den ihre Anliegen insbesondere anldsslich eines kon-
kreten Revitalisierungsprojektes, bei der Gewisser-
raumfestlegung in der Nutzungsplanung oder im
Bewilligungsprozess fiir bauliche Massnahmen ge-
gen Schwall und Sunk einbringen konnen.

2. Der Kreis der Betroffenen sowie der Gestaltungs-
spielraum sind je nach Gewdsserschutzaufgabe un-
terschiedlich und jeweils kleiner als bei der Frage des
Raumkonzeptes. Ein breit angelegter Partizipations-
prozess ist in der gegenwirtigen Phase der Gewés-
serschutzaufgaben wenig sinnvoll und aufgrund der
zeitlichen Rahmenbedingungen gar nicht moglich.

3. Der Einbezug der Direktbetroffenen resp. der allge-
meinen Bevolkerung muss im Rahmen von etablier-
ten Verfahren jeweils dann erfolgen, wenn die Vor-
haben geniigend detailliert ausgearbeitet sind, sodass
die Betroffenheit und die Konflikte erkennbar sind.

4. Bei Revitalisierungsprojekten kann es Nutzungskon-
flikte geben, so zum Beispiel in den Bereichen
Landwirtschaft, Hochwasserschutz, Trinkwasserfas-
sungen im Grundwasser, Verkehrswege, Wald,
Bauzonen und Kiesentnahmen. Diese sind jeweils
stark abhingig vom konkreten Projekt. Bei baulichen
Massnahmen zur Beseitigung von Schwall und Sunk
konnen zum Beispiel Landschaftsschutz, Bio-
topschutz oder Restwassermengen bei Ausleitkraft-
werken zusétzliche Konflikte darstellen.

5. Der Zeitplan ergibt sich direkt aus den Fristen im
Gewisserschutzgesetz. Die Bereinigung der Konflik-
te hat innerhalb der etablierten Planungs- und Bewil-
ligungsverfahren zu erfolgen: Bis Ende 2014 muss
dem Bund eine strategische Revitalisierungsplanung
vorgelegt werden, die alle 12 Jahre nachzufiihren ist
und dem Bund als Grundlage zur Priorisierung der
Bundesbeitrdge dienen wird. Die Festlegung der Ge-
wisserrdume muss bis im Jahr 2018 erfolgt sein. En-
de 2014 miissen dem Bund die Massnahmenpléne fiir
die Sanierungen der kraftwerksbedingten Beeintriach-
tigungen von Schwall und Sunk, Fischwanderung
und Geschiebehaushalt abgegeben werden. Das Amt
fir Natur und Umwelt beabsichtigt, die konkrete
Ausarbeitung der Massnahmen nach Mdglichkeit in
einem partizipativen Prozess weiterzufiihren.

6. Revitalisierungsprojekte miissen aufgrund der Ge-
wisserhoheit ohnehin von der Gemeinde initialisiert
werden. Die Umsetzung der Massnahmen zur Sanie-
rung der Beeintrachtigungen durch Schwall und

Sunk muss bis spétestens im Jahr 2030 durch die
Kraftwerksbetreiber erfolgen und richtet sich nach
deren Planung, nach der Machbarkeit, Umsetzbarkeit
und Verhéltnisméssigkeit einer Massnahme und nach
den fiir die Sanierungen verfiigbaren finanziellen
Mitteln des Bundes.

Pfenninger: Der Hintergrund meiner Anfrage sind die
Umsetzung des revidierten Gewisserschutzgesetzes des
Bundes als Resultat des Gegenvorschlages, auf die dann
zuriickgezogene Fischereiinitiative einerseits und den
Planungsschritten fiir die Erarbeitung der entsprechenden
Projekte andererseits. Kiirzlich hat ja der Schweizerische
Fischereiverband seine Bedenken beziiglich Einhaltung
der Fristen fiir die Erarbeitung der strategischen Revitali-
sierungsplanung gedussert, es geht dabei vor allem um
die Schwall-Sunk Sanierung, die Medien haben dariiber
berichtet. Ich bin iibrigens der Auffassung, dass Grau-
biinden diesbeziiglich gut unterwegs ist. Meine Fragen
zielen aber weit iiber den dabei angesprochenen ersten
Planungsschritt hinaus. Mir geht es darum, die bestehen-
den, verschiedensten Nutzungsanspriiche an den in Frage
stehenden Rdumen zu beriicksichtigen und die betroffe-
nen Nutzer und Nutzungsberechtigten friihzeitig in die
Projekte einzubeziehen. Eben um die zukiinftigen Reali-
sierungschancen dieser Projekte zu verbessern.

Ich bedanke mich bei der Regierung fiir die Antworten,
die doch einige Klarheit iiber das Vorgehen und die
Planungsschritte bringen. Etwas bedenken habe ich, was
die Hinweise beziiglich der Zustindigkeiten und der
iiblichen Verfahrensschritte anbelangt. Ohne entspre-
chende Koordination durch den Kanton wird es dann bei
der Realisierung schwierig, bis sehr schwierig werden.
Die Antwort der Regierung konnte nimlich auch dahin
gehend interpretiert werden, dass die Initialisierung von
Revitalisierungsprojekten alleine den Gemeinden {iber-
lassen wird. Dies wire dann aber wohl nicht sachgerecht
und wiirde viel zu kurz greifen, ich gehe davon aus, dass
die Regierung das auch nicht so gemeint hat. Wir diirfen
nicht vergessen, dass neben den durchaus auch vorhan-
denen 6konomisch interessanten Aspekten, insbesondere
fiir die Bauwirtschaft sowie den 6kologischen Aspekten
und des Landschaftsschutzes, die zu erwartenden Ein-
griffe bedeutend, wenn nicht sogar als gigantisch zu
bezeichnen sind. Die Projekte zu den Revitalisierungen
und Schwall-Sunk Sanierungen kénnen aus verschiede-
ner Optik sehr interessant sein, die Dimensionen sind
aber enorm und ohne entsprechende Abstiitzung in den
Regionen, den Gemeinden und bei den Direktbetroffenen
wird es zu Widerstand und moglicherweise auch zu
grosseren Friktionen kommen. Unterschitzen Sie das
nicht, da kommt einiges auf uns zu und wir wéren gut
beraten, uns schon frithzeitig mit dieser Thematik ver-
tieft auseinanderzusetzen. Die Umsetzung des Gewésser-
schutzes des Bundes birgt, wie gesagt, durchaus Chan-
cen, speziell auch fiir Graubiinden. Wir miissen aber gut
vorbereitet sein, um diese Chancen auch niitzen zu kon-
nen. Gestern und Vorgestern war das Thema Partizipati-
on gross im Kurs, insbesondere bei der Kinder- und
Jugendforderung, Partizipation wire meiner Meinung
auch hier vermutlich das Erfolgsrezept. Ich bin mit der
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Antwort der Regierung in Folge dessen teilweise beftie-
digt.

Kappeler: Ich wiinsche Diskussion.

Standesprisident Michel: Es wird Diskussion ge-
wiinscht. Ist jemand dagegen? Stattgegeben.

Kappeler: Besten Dank. Ich mochte die Aussagen von
Kollege Pfenninger wirklich bestdtigen. Ich denke, die
Antwort der Regierung zu eins, die Aussage Direktbe-
troffene, aber auch die allgemeine Bevolkerung werden
ihre Anliegen insbesondere anldsslich eines konkreten
Revitalisierungsprozesses einbringen kdnnen, denke ich,
ist eine solche Grundhaltung ist etwas, erreicht einfach
zu dieser Thematik nicht, das ist zu passiv und ich den-
ke, auch ohne Partizipation gehts nicht. Dann zur Ant-
wort zur zweiten Frage, die Begriindung: Ein breit ange-
legter Partizipationsprozess ist in der gegenwdrtigen
Phase der Gewisserschutzaufgaben aufgrund der zeitli-
chen Rahmenbedingungen gar nicht mdglich. Ich denke,
hier stellt sich natiirlich die Frage, will man etwas ldnge-
re Umsetzungsfristen dafiir mit Erfolg oder will man
Fristen moglichst einhalten und dann erntet man gewal-
tig Widerstand, vor allem im Kanton Graubiinden, wo ja
die Gemeindeautonomie so stark interpretiert wird. Auch
die fiinfte Frage: Das Amt fiir Natur und Umwelt beab-
sichtigt, die konkrete Ausarbeitung der Massnahmen
nach Moglichkeit in einem partizipativen Prozess weiter
zu fuhren. Ich hab einfach den Eindruck, die Grundhal-
tung ist beziiglich Partizipation sehr bescheiden. Wes-
halb spreche ich so? Ich bin mit solchen Arbeiten in
einem anderen Kanton beschéftigt und sehe, das ist
unglaublich schwierig da wirklich vorwirts zu kommen
und wenn man sich auf die Gesetze beruft, das reicht
einfach nicht, sondern es braucht den Miteinbezug.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Regierungsrat Jéger.

Regierungsrat Jiger: Ich mochte nur zu zwei Punkten
etwas sagen. Zuerst zur Partizipation, zum Votum von
Grossrat Kappeler. Wir wiirden gerne die Partizipation
breiter machen. Allerdings sind die Fristen, die uns der
Bund gesetzt hat, und das ist halt Bundesgesetzgebung,
es ist ganz genau Artikel 38a Abs. 2 des neuen Gewds-
serschutzgesetzes, gibt vor, dass wir bis Ende 2014 den
Schlussbericht bereinigt haben miissen. Wir sind unter
hochstem Zeitdruck. Zusammen mit den interessierten
Kreisen aus der Landwirtschaft und Kraftwerken, auch
Umweltorganisationen sind einbezogen worden, haben
wir die Vorbereitungen gemacht. Noch vor den Sommer-
ferien wird die Vernehmlassung gestartet werden. Die
Vernehmlassung wird wiederum all diesen interessierten
Kreisen, allen Gemeinden unterbreitet, aber dann miissen
wir mit Hochdruck fertig arbeiten, weil es ist wie es
Gorbatschow einmal gesagt hat: ,,Wer zu spdt kommt,
den bestraft die Geschichte*. Wenn wir nicht bis Ende
dieses Jahres unsere Planung abgeschlossen haben, dann
verlieren wir alle Beitrdge, die wir von Bern erhalten
wiirden. Und dann wiirden Sie mir nachher grosste Vor-

wiirfe machen, wenn wir das nicht schaffen wiirden
beziiglich der Gelder.

Beziiglich der Frage, wofiir die Gemeinden zustindig
sind, Herr Grossrat Pfenninger. Im Begleitschreiben zur
Vernehmlassung dieser Revitalisierungsplanung, dieses
Begleitschreiben ist noch nicht verschickt. Sie werden es
dann in Threr Gemeinde auch erhalten. In diesem Be-
gleitschreiben steht beziiglich Zustindigkeiten, ich zitie-
re: ,,Die Aufgabe des Kantons besteht darin, dem Bund
eine Revitalisierungsplanung einzureichen, ihm, dem
Kanton, fehlen jedoch in den meisten Fillen die Mog-
lichkeiten, konkrete Revitalisierungsprojekte zu veran-
lassen. Der Anstoss fiir solche Projekte kam bisher in der
Regel von den Gemeinden und sie wurden iiber Ersatz-
massnahmen, z.B. im Zusammenhang mit Wasserkraft-
projekten, realisiert. Auch in absehbarer Zukunft wird
sich daran nichts dndern, da die Gewdisserhoheit im
Kanton Graubiinden bei den Gemeinden liegt." Das ist
die Ausgangslage.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Wenn das nicht der Fall ist, kommen wir
nun zum Auftrag Kleis. Die Regierung ist teilweise
bereit, diesen zu iibernehmen. Somit entféllt die Diskus-
sion, es sei denn, sie wird gewiinscht. Grossrat Burk-
hardt.

Auftrag Kleis-Kiimin betreffend Uberpriifung der
Zustindigkeiten fiir die Berufsbeistandschaften sowie
Uberarbeitung des Abrechnungswesens der Berufs-
beistandschaften (Wortlaut Dezemberprotokoll 2013, S.
312)

Antwort der Regierung

I. Einleitung

Am 1. Januar 2013 16ste das neue eidgendssische Kin-
des- und Erwachsenschutzrecht das bisherige Vormund-
schaftsrecht ab, was neue Strukturen und Verfahrensab-
ldufe nach sich zog. Der vorliegende Auftrag wirft wich-
tige Fragen auf, welche sich in der praktischen Umset-
zung ergeben haben. Die Regierung ist sich der Proble-
matik bewusst und bereit, zur Kldrung beizutragen.
Betreffend Kostentragung présentiert sich die Rechtslage
kurz zusammengefasst wie folgt: Kosten fiir (externe)
Kindes- und Erwachsenenschutzmassnahmen
(Fremdplatzierungen, sozialpddagogische Familienbe-
gleitungen, etc.) sind grundsitzlich von der betroffenen
Person bzw. den Inhabern der elterlichen Sorge zu tra-
gen, soweit nicht Dritte (Krankenkassen, Versicherun-
gen, etc.) zahlungspflichtig sind. Subsidiir muss die
Gemeinde am zustindigen Unterstiitzungswohnsitz diese
Kosten tragen. Dies gilt auch fiir die Entschddigungen
der Berufsbeistandschaften (BB) fiir die Mandatsfiihrung
im konkreten Einzelfall. Die Wohnsitzgemeinde hat bei
der Anordnung von Massnahmen keine Parteistellung,
verfiigt jedoch iiber ein Anhérungsrecht, wenn wesentli-
che Interessen, insbesondere finanzieller Art, tangiert
sind.
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Kosten fiir (externe) Kindes- und Erwachsenenschutz-
massnahmen, die die Gemeinde als Sozialhilfe iiberneh-
men muss, unterliegen wie bisher dem Lastenausgleich
fir bestimmte Sozialleistungen. Die Kosten fiir diese
(externen) Massnahmen machen in der Gesamtbetrach-
tung den kostenintensiveren Anteil aus. Soweit die Ge-
meinde subsididr fiir diese Kosten aufkommt, findet die
Abrechnung zwischen der Institution und der Gemeinde
in der Regel monatlich statt.

Dem Lastenausgleich fiir bestimmte Sozialleistungen
nicht zuginglich sind jedoch die Entschddigungen der
BB fiir die Mandatsfiihrung. Die Gemeinden wurden mit
Schreiben des kantonalen Sozialamts vom 4. Mérz 2014
iiber die aktuelle Regelung der Kostentragung informiert.
II. Uberpriifung der Zustindigkeiten fiir die Berufs-
beistandschaften (BB)

Der Grosse Rat hat sich bei der Beratung der Teilrevisi-
on des EGzZGB (Umsetzung neues Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht) eingehend mit der Frage der
Zustandigkeit auseinandergesetzt und ist dem Vorschlag
der Regierung mit deutlichem Mehr gefolgt (GRP Nr. 3
201172012, S. 562 ff.). Die gewdhlte Zustdndigkeit fiir
die KESB beim Kanton einerseits und die BB bei den
Regionen andererseits ist langfristig ausgerichtet und
erscheint zweckmaissig. Sie steht im Einklang mit der
Bundesverfassung sowie der kantonalen Gebietsreform
und der Finanzausgleichs-Reform. Mit der gewihlten
Aufgabenteilung werden die Gemeinden gegeniiber
bisher wesentlich entlastet. Die geltende Regelung er-
scheint fiir die Gemeinden sowohl aus finanzieller als
auch aus Vollzugssicht als gut tragbar. Eine Zunahme
bei den Massnahmekosten ist im jetzigen Zeitpunkt nicht
feststellbar. Die Regierung sieht deshalb keine Veranlas-
sung, die geltende Zustdndigkeitsregelung zu dndern.
Der Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz ldsst sich bei
Aufgaben, die von mehreren staatlichen Ebenen erfiillt
werden, nur beschriankt realisieren.

III. Uberarbeitung des Abrechnungswesens der Be-
rufsbeistandschaften (BB)

Die Kosten fiir den Betrieb der BB sind von der Tréger-
schaft (Kreis, Regionalverband bzw. kiinftig Region) zu
tragen. Ein Defizit der Trigerschaft ist nach wie vor von
den Gemeinden zu iibernehmen.

Fir die Entschddigungen der Mandatstrdger haben die
BB gemiss den bundesrechtlichen Vorgaben mindestens
alle zwei Jahre (ab Errichtung der Massnahme) gegen-
iiber den KESB Rechenschaft abzulegen. Sollte die
zurzeit im Kanton fiir die BB angewendete zweijdhrige
Abrechnungsdauer verkiirzt werden, wiirden mehr Per-
sonalressourcen beansprucht, was zu hoéheren Kosten
fiihren wiirde. Die zweijéhrige Rechenschaftsperiode ist
in der Schweiz Standard und wurde im Kanton Grau-
biinden auch vor dem Wechsel vielerorts so gehandhabt.
Da in jedem Jahr fiir rund die Hélfte der gefiihrten Man-
date von der KESB die Entschddigung festgesetzt wird,
konnen die BB mit regelméssigen, jahrlichen Zahlungs-
eingéngen rechnen.

Der Modus fiir die Abrechnung der Mandatsfiihrungs-
kosten der BB ist derzeit in der Tat sehr aufwindig.
Dieser soll deshalb gepriift und soweit moglich fiir die
Gemeinden vereinfacht werden. Betreffend das Abrech-
nungsverfahren ist die Regierung daher bereit, den Auf-

trag anzunehmen. Im Ubrigen wird der Auftrag abge-
lehnt.

Burkhardt: Ich verlange Diskussion.

Standesprisident Michel: Diskussion wird verlangt. Ist
jemand dagegen? Das ist nicht der Fall. Stattgegeben.

Burkhardt: Als Zweitunterzeichner vertrete ich den
Auftrag fiir Frau Kleis, die ihn eingereicht hat, weil sie
an eine Beerdigung nach Italien musste. Die Regierung
ist bereit, die Abrechnungsverfahren der Berufsbeistand-
schaften zu priifen, soweit moglich fiir die Gemeinden zu
vereinfachen. Ansonsten lehnt sie den Auftrag ab. Ich
bitte Sie, sehr geehrte Damen und Herren, den Auftrag
wie eingereicht zu iiberweisen, deshalb soll an der
Uberweisung im urspriinglichen Sinn festgehalten wer-
den. Sie alle wissen, dass wir gestiitzt auf das Einfiih-
rungsgesetz zum schweizerischen Zivilgesetzbuch fiir
das Vormundschaftswesen im Kanton Graubiinden neu
organisieren mussten. Seit dem 1.1.2013 sind nun die
KESB und die Berufsbeistandschaften tétig. Erstere als
kantonale Behorde und letztere als Behorde, die von den
Regionen gefiihrt wird. Bei uns fiihrt die Regio Viamala
seit dem 1.1.2013 die BW. Meines Wissens haben noch
nicht alle Regionen die Fithrung der Berufsbeistands-
schaften iibernommen. Ebenfalls gibt es auch keine
einheitlichen Regelungen dariiber, wie die Finanzierung
zu erfolgen hat. Gemédss Antwort der Regierung steht die
gewihlte Aufteilung der Zustidndigkeiten der beiden
Behorden im Einklang mit der Bundesverfassung sowie
der kantonalen Gebietsreform und der Finanzausgleichs-
reform, wobei zu beachten ist, dass wohl gegen die Ge-
bietsreform als auch die Finanzreform das Referendum
ergriffen wurde und es bei der Umsetzung zu Verzoge-
rungen kommen wird, die sich gerade auf Organisation
und Finanzierung der Berufsbeistandsschaften negativ
auswirken wird. Weiter bringt die Regierung in ihrer
Antwort zum Ausdruck, dass die Gemeinden gegeniiber
der bisherigen Regelung wesentlich entlastet wiirden und
die neue Regelung sowohl aus finanzieller als auch aus
Vollzugssicht gut tragbar sei. Ebenfalls sei eine Zunah-
me bei den Massnahmenkosten im jetzigen Zeitpunkt
nicht feststellbar. Leider zeichnet sich sehr wohl eine
Zunahme der Kosten fiir die Gemeinden ab.

Die Gemeinden der Regio Viamala haben in der vergan-
genen Woche die Beitragsabrechnungen fiir das Jahr
2013 erhalten. Der Gesamtaufwand der Berufsbeistands-
schaften belduft sich auf 717 000. Der Gemeinde Thusis
wird fiir das Fithren von 51 Mandaten ein Betrag von
247 000 Franken in Rechnung gestellt. Das ist mehr als
das Doppelte von dem, was frither bezahlt wurde und
damals mussten sich die Gemeinden noch anteilméssig
an den Kosten beider Behorden, Vormundschaft und
Amtsvormundschaft, beteiligen. Zu diesen Kosten kom-
men dann noch die Kosten fiir die angeordneten z.B.
Kinderschutzmassnahmen hinzu. Je nach Massnahme
betragen diese Kosten schnell einmal 100 000 pro Fall.
Fiir diese Kosten haftet die Gemeinde nur subsididr, aber
bereits im Auftrag wurde darauf hingewiesen, dass es fiir
die betroffenen Gemeinden &usserst schwierig ist, die
dlteren Beitrdge fiir diese Massnahmen einzufordern.
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Offenbar hat dies auch dazu gefiihrt, dass einzelne Insti-
tutionen ihre Rechnung nicht bezahlt erhalten und dass
die sdumigen Gemeinden nicht zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Die Kosten der Berufsbeistandschaften
werden noch zunehmen. In diesem Friihjahr mussten die
Stellenprozente fiir die Berufsbeistandschaften nochmals
erhoht werden. Begriindet wurde die Erh6hung der Stel-
lenprozente damit, dass jede Berufsbeistandschaft nur
eine bestimmte Anzahl Mandate betreuen darf und im-
mer mehr private Mandatstrdger ihre Mandate abgeben.
Der administrative Aufwand nimmt auch zu. Es ist also
sehr wohl eine Zunahme bei den Massnahmenkosten
festzustellen.

Theoretisch sind zwar die Regionen und somit die Ge-
meinden fiir die Fihrung der Berufsbeistandschaften
zusténdig, praktisch haben sie aber nichts zu sagen und
konnen keinen Einfluss auf die Kosten nehmen. Wenn
beispielsweise die Beitragsabrechnungen der Berufsbei-
standschaften der Regio Viamala betrachtet wird, muss
davon ausgegangen werden, dass kein einziges Mandat
kostendeckend gefiihrt wird. Ob dies tatsdchlich so ist,
kénnen die einzelnen Gemeinden nicht beurteilen, weil
sie ja keine Einsicht in die Mandatskosten nehmen kon-
nen. Vielleicht ist es tatsdchlich so, weil die Kosten der
Berufsbeistandschaften nicht in jedem Fall abgerechnet
werden konnen oder der administrative Aufwand einfach
iiberproportional zugenommen hat. Tatsache ist, die
Gemeinden werden einmal mehr zur reinen Zahlstellen.
Das fiihrt zu Frustrationen und Unzufriedenheiten und in
letzter Konsequenz eben auch zu einem Vertrauensver-
lust in die Behorde. Eine schlechte Entwicklung, immer-
hin geht es hier um die Betreuung und Begleitung von
Menschen, die dies fiir sich alleine nicht tun konnen.
Dass vieles unklar und offensichtlich nicht optimal gere-
gelt ist, zeigt auch das Schreiben des Sozialamtes an die
Gemeinden vom 4.3.2014. Ohne im Detail darauf einzu-
gehen, aber immerhin wird hier der Gemeinde auf drei
Seiten nochmals erkldrt, was Sache ist oder zu sein hat.
Unterzeichnet wurde das Schreiben vom Sozialamt
Graubiinden, von der KESB-Aufsicht sowie dem Finanz-
sekretdr des DFG. Schon das zeigt doch sehr deutlich
auf, dass durchaus Handlungsbedarf und vor allem Ver-
besserungsbedarf besteht. Denn wenn alles klar wire und
gut laufen wiirde, briauchte es solche Schreiben sicher
nicht. Mit wem auch immer sie sprechen oder Kontakt
haben, alle sind frustriert oder unzufrieden und zwar
querbeet durch alle Instanzen. Es ist sowohl kaum davon
auszugehen, dass sich die Gemeinden vor ihren Aufga-
ben driicken. Vielmehr geht es darum, die jetzigen Struk-
turen und Abldufe zu iiberpriifen und wo Handlungsbe-
darf herrscht entsprechend anzupassen. Der Krug geht
zum Brunnen bis er bricht, ja okay Sehr geehrte Damen
und Herren, tiberweisen Sie den Auftrag im urspriingli-
chen Sinn und ebnen Sie mit diesem Entscheid den Bo-
den, um allenfalls friihere Fehlentscheide zu korrigieren.

Pfenninger: Ich kann nicht umhin, doch auch einige
Ausfiihrungen zu dieser Thematik beziehungsweise zu
diesem Auftrag auszufiihren. Denn sie wissen nicht, was
sie tun, scheint auch hier ein bisschen das Motto zu sein.
Ob es richtig war, dass man die Zustidndigkeit inklusive
die Finanzierung der KESB und der Berufsbeistand-

schaften getrennt hat, kann man tatsichlich in Frage
stellen. Nur, beschlossen hat das der Grosse Rat im
Dezember 2011 mit deutlichem Mehr, die Inkraftsetzung
ist zwar auf 2013 erfolgt. Nun, kurz nachdem dieses
System eingefiihrt wurde, schon eine Anderung dieser
Zustindigkeit beziechungsweise Finanzierung zu verlan-
gen, ist auch ziemlich verwegen und kann nicht anders
als zu einer Zuriickweisung durch die Regierung und
auch durch den Grossen Rat fiihren. Kommt dazu, dass
mit dem neuen Finanzausgleich die Zusténdigkeiten und
Geldfliisse gerade erst in einer Gesamtschau neu geregelt
wurden. Das Erinnerungsvermdgen unseres Rates ist ja
nicht immer das Beste. Ich mache lThnen einen Hinweis
auf die Debatte in der Dezembersession 2011. Da gab es
einen gewissen Grossrat Sascha Miiller, der hat einen
Antrag gestellt, es sollte ein Artikel eingefligt werden,
Artikel 46, der lautete: ,,Der Kanton betreibt pro Kindes-
und Erwachsenenschutzbehérde eine Berufsbeistand-
schaft.“ Dieser Antrag wurde mit 82 zu 15 Stimmen
abgelehnt und eigentlich wollen Sie jetzt ja nichts ande-
res als das wieder hinterfragen, beziehungsweise neu
regeln. Es wurde auch versucht, einen Bogen zur Sozial-
hilfe zu schlagen, man muss aber klar den Unterschied
zwischen Sozialhilfe und dem Kindes- und Erwachse-
nenschutz sehen. Es bestehen ja auch zwei vollig unab-
héngige Gesetzgebungen dazu und es bestehen funda-
mentale Unterschiede in den Voraussetzungen, unter
welchen Personen Sozialhilfe beziehen oder durch die
KESB beziehungsweise durch die Berufsbeistandschaf-
ten betreut werden.

Ich erlaube mir auch ein paar kritische Hinweise an die
Initianten dieses Auftrages. Hétte man sich, vor Verab-
schiedung durch den Grossen Rat, entsprechend infor-
miert und wére man der Sache auf den Grund gegangen,
hétte man die Probleme und die finanziellen Auswirkun-
gen durchaus vorausahnen konnen. Fast tragisch finde
ich es, wenn man, obwohl es von der Gesetzgebung und
der Verordnung her mehr als klar ist, spekuliert hat, man
konne die Klientenkosten dann via Soziallastenausgleich
abrechnen. Tm Ubrigen gibt es alleine schon bei der
Sozialhilfe geniigend Beispiele und Erfahrungen, dass
das kantonale Sozialamt pickelhart ist, pickelhart ist,
wenn es um die Einhaltung der Abrechnungstermine fiir
den Lastenausgleich geht. Diese ist zum Teil meiner
Meinung nach praxisfremd und sehr rigide festgelegt. Es
gibt zum Beispiel keine Mdglichkeit, einer riickwirken-
den Beriicksichtigung im Lastenausgleich. Und dies ist
im Zusammenhang mit den Mandatskosten und den
Abrechnungszyklen durch die Berufsbeistandschaften
beziehungsweise die KESB besonders relevant. Das
hitte man alles wissen kdnnen, wenn man sich richtig
informiert hétte. Bei den Fristen fiir die Anmeldung im
Soziallastenausgleich, wére es dringend, wenn die Re-
gierung handeln und etwas mehr Flexibilitit zeigen
wiirde. Mit den Mandatskosten der Berufsbeistandschaf-
ten hat das aber {iberhaupt nichts zu tun. Diese Thematik
basiert ja wie erwédhnt auch auf einer anderen Gesetzge-
bung.

Zum Schluss fiihre ich Sie nun kurz noch in den regio-
nalpolitischen Sumpf, weil Ratskollege Ruedi Burkhardt
hier auch Ausfithrungen zur Belastung in der Region
Viamala gemacht hat. Wenn die Gemeinde Thusis den
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Kostenteil innerhalb der Region so geregelt haben will,
dass das Defizit der Berufsbeistandschaften nicht nach
Einwohnerzahl pro Gemeinde verteilt wird, sondern im
Wesentlichen nach Fallaufwinden pro Gemeinde, dann
verstehe ich die Welt nicht mehr. Es trifft ja vor allem
Thusis mit hoheren Kosten und wenn Frau Kleis da die
Hoffnung hegt, wie sie das in anderem Zusammenhang
schon ausgefiihrt hat, man konne diese Klientenkosten
dann individuell und fallbezogen eintreiben und habe am
Schluss unter dem Strich tiefere Kosten, dann kann ich
hier und den Vertretern dieses Auftrages schon heute
prophezeien, dass wird nicht funktionieren. Da haben Sie
offensichtlich falsche Vorstellungen der Realititen im
Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes. Also ich
bitte Sie, kommen wir nicht schon zwei Jahre, nachdem
wir diesen Beschluss gefasst haben beziehungsweise
nach Inkrafttreten schon wieder mit einer neuen Rege-
lung. Wir miissen das zuerst einmal laufen lassen und
Erfahrungen sammeln, auch wenn es zum Teil finanziell
schmerzhaft ist, das gebe ich zu. Das sehe ich auch, aber
wir sollten diesen Auftrag wirklich nur im Sinne der
Regierung iiberweisen, weil wir da dann auch sehen, wo
wir im Prozess gewisse Verbesserungen machen konn-
ten, aber mehr, meine ich, ist im Moment sicher nicht
gegeben. Der Finanzausgleich steht ja auch noch zur
Diskussion.

Monigatti: Systemwechsel im Sinne der Professionalisie-
rung sind immer mit biirokratischem Aufwand und
Mehrkosten verbunden. Mit der Einfiihrung des neuen
Erwachsenenschutzrechts haben sich alle Kantone mit
neuen Strukturen sowie mit neuen Verfahrensabldufen
abfinden miissen, was Zeitaufwand und administratives
Umdenken nach sich gezogen hat. Ich habe Verstdndnis
dafiir, dass fiir unsere Gemeinden die praktische Umset-
zung der Umstrukturierung der neuen Behorden im
Kindes- und Erwachsenenschutzbereichs nicht einfach
um das Abrechnungswesen tatsdchlich kompliziert ist.
Ich bin deshalb froh, dass die Regierung den Auftrag
annimmt, zugunsten der Gemeinden die Vereinfachung
des Abrechnungswesens der Berufsbeistandschaften
priifen zu wollen. Auf der anderen Seite unterstiitze ich
die Antwort der Regierung, was die Zusténdigkeiten der
Behorden betrifft. Die gewéhlte Zustandigkeit fiir die
KESB beim Kanton einerseits und fiir die Berufsbei-
standschaften bei den Regionen andererseits, ist tatsdch-
lich langfristig ausgerichtet, zweckmaéssig und konse-
quent, wenn man an die von der Regierung geplante
Gebietsreform denkt. Im Bereich der Berufsbeistand-
schaften sollten die Regionen bezichungsweise die Ge-
meinden, selbstverstindlich in Zusammenarbeit mit den
KESB bezichungsweise mit dem Kanton und unter Be-
achtung der eidgendssischen und kantonalen Gesetzge-
bung, selbststindig bleiben, auch wenn dies nicht der
physkalischen Equivalenz entspricht. Sind die Regionen,
beziehungsweise die Gemeinden selbststdndig, konnen
als Folge Arbeitsplitze geschaffen oder erhalten werden,
ohne dass der Kanton plotzlich den Anspruch erhebt, die
vorhandenen Strukturen zu zentralisieren wie bei den
KESB und somit Arbeitsplitze zu streichen. Eine Ande-
rung der Zustdndigkeiten flihrt fast immer zu einer Ver-
nachlédssigung der sprachlichen und regionalen Begeben-

heiten unserer Randregionen. Dies ist fiir uns unver-
standlich und daher gilt es dies zu vermeiden. Bitte
tiberweisen Sie den Auftrag Kleis im Sinne der Regie-
rung.

Noi-Togni: Ich erlaube mir, ein wenig eine andere Mei-
nung zu haben als meine Kollegen, die vorher gespro-
chen haben. Ich wohne auch irgendwo anderes, wobei
Poschiavo ist sehr dhnlich, ja zugegeben. Also ich bin fiir
Uberweisung des Auftrags im Sinne der Auftraggeberin.
Ich beziehe mich auf den vorletzten Paragrafen des Auf-
trags Kleis-Kiimin und zwar auf die Verantwortung des
Kantons, was Kindes- und Erwachsenschutzbehorden
und Berufsbeischaften anbelangt. Ich befiirchte, dass die
Probleme im Kinder- und Erwachsenenschutzbereich in
den nichsten Jahren zunehmen werden. Die Statistik der
letzten Woche {iber Kindermisshandlungen lédsst author-
chen. Wie werden die Gemeinden im Kanton finanziell
diese Aufgabe meistern konnen?

Io credo veramente che sia compito del Cantone assum-
ersi un maggior onere finanziario in questo ambito chi-
nandosi nuovamente anche sull'impostazione del servizio
dei curatori professionali che secondo me pud essere
ottimizzato facendolo aderire maggiormente all'istituzio-
ne dell'Autorita di protezione, che si situa nell'ambito del
Cantone. E un servizio, quello dei curatori e delle cu-
ratrici professionali, molto molto importante, molto
necessario, € i0 non vorrei che per un peso finanziario
troppo gravoso per i nostri comuni non potesse piu esse-
re offerto questo servizio come oggi.

Geisseler: Wenn sich Kollegin Kleis in ihrem Auftrag
beklagt, dass die Kosten fiir die Gemeinden tendenziell
zunehmen, die Gemeinden Defizit-Finanzierungen leis-
ten miissen, ohne dass die Gemeinden eigentlich einen
Funken an Einfluss haben, so hat dies Kollege Ruedi
Burkhardt mit Zahlen eindeutig belegt. Und auch alle
Argumente von Kollege Pfenninger in Ehren, aber als
Delegierter beim Berufsbeistand Landquart habe ich
doch Verianderungen festgestellt, die so nicht vorherseh-
bar waren. Erste Verdnderung: Die privaten Mandatstra-
ger wurden und werden laufend vergramt. Folge davon:
Gute und vor allem auch giinstige Losungen werden
weggespiilt. Punkt zwei: Die KESB-Organisationen
haben offensichtlich eine Eigendynamik entwickelt,
denen Zeit- und Geldaufwand eine untergeordnete Rolle
spielt und deren Wirkung im Ziel vielleicht auch iiber-
schitzt wird. Herr Regierungsrat, Sie haben es in der
Beantwortung der Frage Niederberger-Schwitter betref-
fend Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde vom 12.
Juni 2013 auf den Punkt gebracht. Ich zitiere aus dem
Protokoll: ,,.Die Zusammenarbeit zwischen den KESB
und den Berufsbeistandschaften als wichtigste Zusam-
menarbeitspartner ist eng, denn die Berufsbeistandschaf-
ten fithren ihre Mandate im Auftrag des KESB und un-
terstechen deren Aufsicht und Weisungen insbesondere
betreffend etwa Inventare, Rechnungsfithrung und Rech-
nungsablage.“ Nun, daher macht es sicher Sinn, die
Organisation zu iiberpriifen und auch wenn erst zwei
Jahre vergangen sind, macht es Sinn, einmal zu schauen,
ob wir auf dem rechten Weg sind. Es macht sicher auch
Sinn, die Kostensteigerung zu hinterfragen und darauf zu
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achten, dass nicht die Gemeinden durch Vorgaben des
Kantones, sprich KESB, unverstindliche Mehrkosten
iiberbiirdet bekommen. Ich beantrage daher, den Auftrag
Kleis im urspriinglichen Sinn zu {iberweisen.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Herr Regierungsrat.

Regierungsrat Rathgeb: Worum geht es? Der Auftrag
hat zwei Forderungen. Die eine Forderung ist, dass wir
die Organisation tberpriifen, d.h. nichts Anderes, wie
aus dem Text zu entnehmen ist, die Zusténdigkeit beziig-
lich der Berufsbeistandschaften, also eine Ubertragung
der Kompetenzen von Seiten der Gemeinden, oder in
Kiirze der Regionen, auf den Kanton. Und zweitens, die
Uberpriifung des Abrechnungswesens. Die Regierung ist
bereit, die Uberpriifung des Abrechnungswesens vorzu-
nehmen und deshalb sind wir bereit, den Auftrag im
Sinne der Erwédgungen der Regierung zu iibernehmen. Es
macht aber keinen Sinn, uns bereits im heutigen Zeit-
punkt die Uberpriifung einer Organisation zu iibertragen,
welche, wie Grossrat Pfenninger vollig zu Recht gesagt
hat, in diesem Rat vor kurzer Zeit beschlossen wurde.
Wir haben jetzt eineinhalb Jahre unter dem neuen Sys-
tem, und es ist aufgrund ganz verschiedener auch schon
erwahnter Faktoren noch zu friih, auch teilweise heute
schon erkennbare Méngel dieser Organisation bereits
vertieft zu tiberpriifen und Ihnen einen neuen Vorschlag
zu machen. Die Gebietsreform ist massgebend. Die
kiinftigen Regionen sind als Trigerschaften der Berufs-
beistandschaften vorgesehen. Dann muss ich auch darauf
hinweisen, dass der Abrechnungszyklus zwischen den
Berufsbeistandschaften und KESB-Betroffenen und den
Gemeinden zwei Jahre bendétigt, um ein erstes Mal ein
entsprechendes Ergebnis vorlegen zu kdnnen und eine
Kosten-Bilanz zu ziehen. Wir haben jetzt weitgehend die
Kosten fix beziiglich Ausgaben, aber nicht beziiglich der
Einnahmen. Und es gibt weitere Ablédufe, die einfach in
so kurzer Zeit noch nicht definitiv beurteilt werden kon-
nen. Sicherlich nicht so, dass wir Thnen nach so kurzer
Zeit einen neuen Gesetzesvorschlag fiir eine neue Orga-
nisation vorlegen konnen. Wir verschliessen uns aber
nicht dieser Problematik der Zweiteilung der Zustindig-
keiten zwischen KESB und Berufsbeistandschaften, die
tatséchlich sehr eng zusammenarbeiten. Und Sie wissen
auch, dass die Regierung urspriinglich eine andere Mei-
nung hatte, aber das Parlament diese Organisation uns so
vorgegeben hat. Wir sind bereit, diese Entwicklung
genau zu beobachten, abzuwarten, dann zu analysieren,
und wenn wir zum Schluss kommen, dass diese Struktu-
ren eben ungiinstig sind, Thnen auch einen entsprechen-
den Vorschlag zu machen. Aber dafiir bendtigen wir
noch etwas Zeit. Und es gab es, glaube ich, noch nie,
dass man in diesem Parlament eine Organisationsstruktur
bestimmt hat und bereits nach eineinhalb Jahren die
Regierung mit einer volligen Anderung der Organisati-
onsstruktur beauftragt hat. Ich bitte Sie deshalb, den
Auftrag im Sinne der Erwdgungen der Regierung zu
liberweisen. Damit wird unverziiglich das Abrech-
nungswesen, beziiglich der Berufsbeistandschaften,
analysiert und wir werden, wie wir es auch bereits im
Auftrag geschrieben haben, diese Organisation zu gege-

bener Zeit iiberpriifen. Ich mochte auch darauf hinwei-
sen, dass in der letzten Session eine Anfrage von Gross-
ritin Holzinger eingegangen ist, welche auch eine Aus-
legeordnung in dieser Hinsicht von uns verlangt, und wir
werden diese Anfrage dann in der August-Session be-
handeln. Das Thema bleibt also aktuell und Sie werden
auch beziiglich der Organisation von uns wieder etwas
horen. Ich bitte Sie also, den Auftrag im Sinne der Er-
wagungen der Regierung zu iiberweisen.

Standesprisident Michel: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Das ist nicht der Fall. Wir stimmen ab wie
folgt: Wir werden in einer ersten Abstimmung den Text,
wie er eingereicht wurde, dem Vorschlag der Regierung
gegeniiberstellen. Dann stimmen wir dariiber ab, ob der
Obsiegende iiberwiesen wird. Wir stimmen ab. Wer den
Auftrag im Sinne, wie er eingereicht wurde, tiberweisen
mochte, driicke die Plus-Taste. Wer den Auftrag Kleis,
im Sinne der Regierung iiberweisen mdochte, driicke die
Minus-Taste. Wer sich nicht entscheiden kann, die Null-
Taste. Die Abstimmung l4uft jetzt. Sie haben dem Auf-
trag Kleis im Sinne der Regierung mit 83 zu 15 bei 1
Enthaltung zugestimmt.

Abstimmung

In der Gegeniiberstellung des urspriinglichen Textes des
Auftrags mit der Fassung geméss Vorschlag Regierung,
obsiegt letztere mit 83 zu 15 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Standesprisident Michel: Nun erfolgt die Schlussab-
stimmung. Wer den Auftrag Kleis im Sinne der Regie-
rung iberweisen mochte, driicke die Plus-Taste, wer
dagegen ist die Minus-Taste, bei Enthaltungen die Null-
Taste. Die Abstimmung lauft jetzt. Sie haben dem Auf-
trag Kleis, im Sinne der Regierung, mit 100 ja zu 0 nein
und 0 Enthaltungen zugestimmt.

Abstimmung

Der Grosse Rat iiberweist den Auftrag Kleis-Kiimin im
Sinne der Ausfiihrungen der Regierung mit 100 zu 0
Stimmen bei 0 Enthaltungen.

Standesprisident Michel: Ich moéchte Sie nun anfragen.
Wir haben noch fiinf Vorstdsse und Sie miissen mir etwa
sechs Minuten zusétzlich noch einrdumen fiir die Verab-
schiedung. Was wiinschen Sie, dass wir fertig machen
oder dass wir eine Mittagspause machen? Wer durchzie-
hen, fertigmachen mochte driicke die Plus-Taste, wer
Mittagspause machen mochte, die Minus-Taste. Die
Abstimmung l4uft jetzt. Wir sind mehrheitlich, ndmlich
mit 57 zu 37 und 5 Enthaltungen fiir eine Mittagspause.
Ich bitte Sie, sich noch einen Moment zu gedulden. Es
sind folgende Vorstdsse eingegangen: Anfrage Holzinger
betreffend Zusammenhang zwischen der Beschridnkung
des Selbstdispensationsrechts der Arzte und dem Mangel
an Hausédrzten im Kanton, dann der Fraktionsauftrag SP
betreffend Auswirkungen der Steuergesetzrevision Au-
gust 2009 und schliesslich die Anfrage Peyer betreffend
rechtsstaatliche Prinzipien und Rechtsgleichheit. Ich
wiinsche Thnen "a guata" wir sehen uns um 14.00 Uhr.



1048

13. Juni 2014

Schluss der Sitzung: 11.55 Uhr

Es sind folgende Vorstdsse eingegangen:

Anfrage Holzinger betreffend Zusammenhang zwi-
schen der Beschrinkung des Selbstdispensations-
rechts der Arzte und dem Mangel an Hausirzten im
Kanton

Fraktionsauftrag SP betreffend Auswirkungen der
Steuergesetzrevision August 2009

Anfrage Peyer betreffend rechtsstaatliche Prinzipien
und Rechtsgleichheit

Fiir die Genehmigung des Protokolls
durch die Redaktionskommission:
Der Standesprésident: Hans Peter Michel

Der Protokollfiihrer: Domenic Gross



