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Conformemente al nuovo Concordato intercantonale sugli appalti pubblici (CIAP; 

CSC 803.710), come secondo il diritto previgente, il Tribunale amministrativo canto-

nale può concedere su richiesta l'effetto sospensivo, se il ricorso appare sufficiente-

mente fondato e se non vi si oppongono interessi pubblici preponderanti. Per valu-

tare la fondatezza di un ricorso, la fattispecie rilevante ai fini della decisione deve es-

sere accertata e il giudice dell'istruzione deve procedere a una prima ponderazione 

giuridica sulla base di atti in parte molto voluminosi, il che richiede un certo tempo. La 

decisione relativa alla concessione dell'effetto sospensivo prevale in modo non irrile-

vante sulla decisione di merito, la quale viene presa dal tribunale intero composto da 

3 o da 5 membri. Né il CIAP riveduto né la legge federale sugli appalti pubblici (LA-

Pub; RS 172.056.1) armonizzata con i Cantoni prevedono un termine d'ordine spe-

ciale per la decisione relativa alla concessione dell'effetto sospensivo. A quanto ri-

sulta in futuro solamente il Cantone di San Gallo prevedrà una prescrizione di questo 

genere. L'effetto sospensivo permette ai ricorrenti di mantenere l'opportunità di ag-

giudicarsi l'appalto. Per contro un effetto sospensivo concesso dal tribunale può, in 

determinate circostanze, ritardare progetti di appalto importanti e urgenti. Se invece 

la domanda di concessione dell'effetto sospensivo non viene accolta, la protezione 

giuridica dei ricorrenti si limita all'accertamento dell'illegalità. Questo significa che 

un'aggiudicazione non è più fattibile per il ricorrente. La decisione relativa alla con-

cessione o alla mancata concessione dell'effetto sospensivo richiede quindi un'at-

tenta ponderazione e non deve essere presa in modo affrettato. 

In merito alla domanda 1: il Governo condivide il parere secondo cui la decisione re-

lativa alla concessione dell'effetto sospensivo, ma anche la decisione di merito, non 

debbano prolungarsi eccessivamente. Nella presente fattispecie ciò non è il caso. 

Secondo la prassi il Tribunale amministrativo grigionese, come gli altri tribunali canto-

nali, concede immediatamente a un ricorso l'effetto sospensivo in via supercautelare, 
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sospendendo così l'effetto dell'aggiudicazione invitando allo stesso tempo le parti a 

prendere posizione. Se nel quadro dello scambio di scritti emerge un interesse pub-

blico preponderante alla mancata concessione (ad es. livello di rischio di incidenti 

elevato sul tratto stradale interessato), il Tribunale amministrativo revoca l'effetto so-

spensivo mediante una decisione provvisoria emessa in tempestivamente e permette 

di procedere alla firma del contratto. Negli altri casi lascia in sospeso lo stato proce-

durale ordinato in via supercautelare e prende la decisione di merito subito dopo la 

conclusione dello scambio di scritti. Nel caso di un ricorso normale, stando alle infor-

mazioni fornite dal Tribunale amministrativo, la sentenza viene comunicata alle parti 

in media entro tre mesi dalla ricezione del ricorso. Nel confronto cantonale e soprat-

tutto rispetto alla Confederazione questo termine può essere valutato come molto 

breve. 

In merito alla domanda 2: il Governo ritiene che la prassi del Tribunale amministrativo 

sia rapida ed economica in termini procedurali. Una decisione separata relativa all'ef-

fetto sospensivo non contribuisce sempre ad accelerare la procedura, poiché anche 

contro questa decisione provvisoria è possibile ricorrere a un rimedio giuridico, il 

quale prolungherebbe la procedura. Tuttavia anche le parti possono contribuire a una 

presa di decisioni rapida. Di norma è ad esempio più efficace se gli enti appaltanti si 

oppongono alla concessione dell'effetto sospensivo per i propri progetti spesso previ-

sti da lungo tempo solo in caso di urgenza dimostrata e se chiedono invece una deci-

sione di merito possibilmente rapida. Facendo valere le pretese di risarcimento se-

condo il CIAP in caso di domande abusive del diritto o contrarie al principio della 

buona fede, i committenti pubblici e gli offerenti che hanno ottenuto l'aggiudicazione, 

possono indurre i ricorrenti alla moderazione. 

In merito alla domanda 3: il Governo ritiene che le disposizioni sulla protezione giuri-

dica elaborate dai Cantoni e dalla Confederazione nel CIAP e nella LAPub siano 

molto equilibrate e non ravvisa alcun bisogno di sottoporre proposte di revisione a 

destinazione del legislativo. Questo anche in considerazione del fatto che l'armoniz-

zazione del diritto in materia di appalti ottenuta tra la Confederazione i Cantoni era 

uno degli obiettivi principali e che ogni regolamentazione individuale o divergente dei 

Cantoni è da valutare in modo critico. 
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